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I. Conceptualización y Antecedentes de la Calidad de la 

Educación Superior 
 
En la medida que el conocimiento ha devenido en el principal activo para 
promover el desarrollo de los individuos y de las sociedades, en esa misma 
medida ha ido creciendo la demanda para que las instituciones de educación en 
general, y las de educación superior, en particular, garanticen la pertinencia y 
calidad de la formación que les proporcionan a quienes ingresan a las 
instituciones de educación superior con el propósito de desarrollar las 
competencias que, como personas y como ciudadanos, necesitarán para ser 
profesionales exitosos. 
 
Cada vez existen más evidencias de la estrecha vinculación que hay entre la 
competitividad de los países y la calidad de sus recursos humanos; entre la 
calidad de un buen sistema educativo y el desarrollo de una sociedad libre, 
democrática, cohesionada y con altos estándares de calidad de vida.  
 
Esta realidad ha hecho que cada vez más, la sociedad y los gobiernos que la 
representan, se vean obligados a desarrollar mecanismos y sistemas a través de 
los cuales puedan determinar la calidad de las instituciones de educación 
superior, sus ofertas programáticas y productos. La exigencia es cada vez mayor 
para que estas instituciones sean transparentes en su quehacer y capaces de 
ofrecer evidencias de la calidad de su trabajo y de sus resultados.  
 
La formulación de una propuesta de sistema de aseguramiento de la calidad de 
la educación superior supone la necesidad de identificar y adoptar una definición 
del concepto de calidad en el contexto de la educación profesionalizante. Es decir, 
se requiere de una aproximación conceptual y operativa de lo que se entiende y 
se acepta como calidad de la educación superior para los fines del presente 
documento. Los párrafos que siguen tienen la intención de clarificar y establecer 
dicha aproximación, a reservas de desarrollar aún más sus alcances operativos 
y funcionales, en la sección de fundamentación de la parte propositiva. 
 
En las últimas décadas el concepto de calidad ha sido sometido a debates en 
muchos ámbitos de su aplicación, y en particular cuando el mismo hace alusión 
a una de las características esenciales del conocimiento y de la ciencia. Se ha 
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debatido respecto a su significado, alcance, elementos constitutivos e indicadores 
que permiten su verificación objetiva en contextos particulares, así como a partir 
de la construcción de modelos para su medición, valoración y acreditación. Como 
se revela más adelante, una revisión de la literatura sobre el tema lleva al 
convencimiento de que el concepto de calidad es tan complejo y diverso como 
los ámbitos en que se aplica, la heterogeneidad de los contextos socioculturales, 
de las identidades institucionales, programáticas y de las intervenciones sociales 
a que se haga referencia. 
 
Desde el punto de vista de la epistemología del concepto calidad de la educación, 
alude a una entidad en permanente construcción, con carácter histórico, de 
significado no unívoco; un constructo social del que participan, directa o 
indirectamente, todos los actores que asocian sus expectativas de satisfacción 
de necesidades y aspiraciones académicas, con la valoración de la calidad de 
una institución, un servicio, proceso, resultado o producto. 
 
En este caso específico, para la formulación de una propuesta de sistema de 
aseguramiento de la calidad de la educación superior, se estimó pertinente hacer 
acopio de la noción de calidad educativa propuesta por organismos y sistemas 
internacionales, o bien derivada de las experiencias sistematizadas por 
reconocidas entidades y autores, especialmente de las regiones de América 
Latina y el Caribe, el Espacio Europeo y Estados Unidos. Asimismo, entre las 
fuentes más utilizadas se destacan documentos de la UNESCO, CINDA e ISO en 
los cuales se trata el tema con amplitud, así como lo que, a este respecto, 
establecen las leyes dominicanas 139-01 y 166-12. En algunos de estos 
contextos se reconoce, sin embargo, la existencia de particularidades que 
demandan la introducción de ajustes en la aplicación funcional y operativa, que 
permitan garantizar el logro de las aspiraciones de los actores institucionales y 
los usuarios de los servicios respecto a insumos, procesos, resultados que se 
disponen y ofrecen, en el ámbito de las Instituciones de Educación Superior y su 
pertinencia social. 

 
En su documento fundamental de la Conferencia Mundial de Educación Superior 
(1998), al referirse a la calidad y su valoración, la UNESCO estableció que la 
calidad de la enseñanza superior es un concepto pluridimensional que debería 
comprender todas sus funciones y actividades: enseñanza y programas 
académicos, investigación y becas, personal docente, estudiantes, edificios, 
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instalaciones, equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario. 
Y agrega que una autoevaluación o evaluación interna y un examen externo 
realizados con transparencia por expertos independientes, en lo posible 
especializados con visión internacional, son esenciales para la mejora de la 
calidad.  
 
La UNESCO plantea, asimismo, que deben crearse instancias nacionales 
independientes, y definirse normas comparativas de calidad, reconocidas en el 
plano internacional. Y con miras a tener en cuenta la diversidad, evitando la 
uniformidad, prestarles la atención debida a las particularidades de los contextos 
institucionales, nacionales y regionales; tomar en cuenta los valores culturales, 
fomentar el intercambio de conocimiento, la creación de sistemas interactivos y 
la movilidad de profesores y estudiantes.  
 
El Centro Interuniversitario para el Desarrollo (CINDA, 1994), suscribiendo lo 
planteado por Harvey & Green (1993) al ponderar el carácter complejo y 
multidimensional del concepto de calidad de la educación superior, se refiere de 
manera argumentada a las cinco categorías de dicho concepto que se reconocen; 
esto es, calidad como excepción, calidad como perfección o consistencia, calidad 
como aptitud para el logro de un propósito, calidad como valor por dinero, y 
calidad como transformación.   
 
El CINDA da un paso adelante proponiendo una definición de calidad que 

reivindica el carácter complejo y filosófico de este concepto, su carácter 

cambiante en función de las perspectivas individuales o sociales, laxo por la 

diversidad de criterios existentes y promovido desde la cultura democrática, 

validando el enfoque de criterios aplicables a cada institución según el interés 

individual, rechazando la univocidad del concepto y estableciendo como una 

posibilidad real el que la perspectiva individual pueda, al valorar la calidad, 

realizar efectivamente una combinación de todos los criterios que sustentan las 

categorías de calidad antes indicada. Y luego agrega que es perfectamente 

legítimo que las agencias gubernamentales demanden eficiencia respecto a los 

recursos invertidos, que los padres y estudiantes exijan excelencia en la 

formación, que los empleadores esperen un profesional con aptitud para un 

propósito, y que la comunidad en general considere que en la educación superior 

debe haber calidad total.  
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Operacionalmente, en el contexto de la gestión docente la calidad se define como 
el avance sistemático hacia el logro de los propósitos declarados por las 
instituciones de educación superior, para lo cual se parte de dos planos o esferas 
propios de las definiciones estratégicas. El primero es el que se infiere de la 
misión, visión, principios y prioridades formalmente expuestos por cada 
institución, y que plantean una exigencia de consistencia interna, esto es, de 
estabilidad respecto a la forma en que la institución establece su identidad. Esto 
requiere, habitualmente, una traducción de las formulaciones genéricas de la 
misión y de la visión en orientaciones más específicas, relativas a los aspectos 
centrales de la acción institucional, de tal manera que puedan servir de base para 
el establecimiento de objetivos verificables. El segundo es el que implica 
incorporar en los propósitos, como un elemento integral, el ajuste a los 
requerimientos provenientes del entorno significativo que la propia institución ha 
definido para sí, y respecto a los cuales adopta diversas dimensiones 
(disciplinaria, profesional, social, normativa). En este caso, la concordancia con 
esos requerimientos se define como consistencia externa (CINDA, 2016).  
 

Por otra parte, la serie de Normas ISO 9000, hace un aporte que tributa de 
manera significativa a la calidad de los procesos de enseñanza-aprendizaje en 
educación superior, al diseñar un sistema de gestión de la calidad basado en ocho 
principios: enfocarse hacia el cliente o usuario, liderazgo, involucrar al personal, 
enfoque basado en procesos, administrar con enfoque de sistemas, mejorar 
continuamente, tomar decisiones basadas en hechos, y beneficio mutuo en la 
relación con los proveedores. 
 

Todavía la aplicación de estos principios y la definición de los procesos desde la 

perspectiva de las normas ISO no han alcanzado convencer la comunidad 

académica de las IES para que se pongan de acuerdo respecto al concepto de la 

calidad asociado a los aprendizajes, a partir de la valoración del éxito de los 

egresados del sistema de educación superior en el mercado laboral. Se asume 

que esta perspectiva limita el alcance de la misión de las IES y de los programas 

formativos que las mismas ofrecen. Sin embargo, sigue ganando espacio en su 

uso y en la medida que este sistema avance hacia el desarrollo de las ofertas 

curriculares por competencias, se espera que las herramientas ISO podrán ser 

incorporadas, y ello fortalecerá los modelos de evaluación y acreditación de la 

calidad de la educación superior. 
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La Ley 139-01 ofrece el concepto de la calidad, referido a un proceso continuo e 
integral, implicando "múltiples y variadas dimensiones, tanto de carácter 
cualitativo como cuantitativo, encaminadas al logro de la pertinencia del sistema, 
del cumplimiento de la misión y los objetivos de las instituciones, al grado de 
satisfacción de los actores que intervienen en el proceso, así como también, del 
nivel de coherencia entre el desarrollo científico y tecnológico y las necesidades 
del país".  
 

Tal como se deriva de la referencia anterior, la República Dominicana no ha 
estado ausente de las preocupaciones e interés por la calidad de la educación 
superior observada a nivel internacional. Así lo demuestran los esfuerzos e 
iniciativas tomadas en el país desde el año 1983 cuando se creó el Consejo 
Nacional de Educación Superior (CONES), la creación de la Agencia Dominicana 
para el Autoestudio y la Acreditación (ADAAC), así como estudios y 
sistematizaciones realizados en las últimas décadas, en los que se destaca el 
papel esperado de una educación superior de calidad, en la promoción del 
desarrollo nacional.  
 

1.1 Algunos estudios y sistematizaciones pertinentes 
 
Existe consenso, en el sentido de que la educación es fundamental para que 
América Latina y el Caribe encuentre nuevos mecanismos de fomento del 
crecimiento a largo plazo, aumento de la productividad, la reducción de la 
pobreza, la eliminación de las desigualdades, la construcción de la estabilidad y 
la cohesión social. 
 

El informe Perspectivas Económicas de América Latina 2017 
(OCDE/CEPAL/CAF, 2016) propone invertir en la juventud a través de una mejora 
de la calidad de la educación, del desarrollo de las competencias de los jóvenes 
y de sus oportunidades de emprendimiento con miras a reactivar el crecimiento 
económico y de esta manera sentar unas bases sólidas para el progreso a largo 
plazo. 
 

Este informe señala que, aunque la educación en ALC ha mejorado 
significativamente en la última década, pocos estudiantes reciben educación con 
un nivel de calidad que les permita desarrollar plenamente su potencial 
productivo. Dos de cada tres jóvenes latinoamericanos no están preparados para 
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trabajos que requieren competencias técnicas, profesionales y de gestión 
complejas. Al mismo tiempo, un 50% de las empresas formales en la región de 
ALC reportan que tienen problemas para cubrir sus puestos de trabajo, frente a 
un 36% en los países de la OCDE.1  
 
El referido informe pone en evidencia la realidad de ALC, planteando lo siguiente: 
 
¶ La educación técnica y vocacional en ALC rara vez instruye a los jóvenes en 

competencias técnicas, profesionales y administrativas de mediano y alto 
nivel. 
 

¶ La poca pertinencia de la educación es otro reto decisivo en la región: pocos 
estudiantes de educación superior se dedican a las ciencias, tecnologías, 
ingenierías y matemáticas (STEM), disciplinas asociadas con mayores 
retribuciones. 

 

¶ La necesidad de mejorar el capital humano impulsando la educación formal, 
los programas de capacitaci·n laboral y el ñaprender haciendoò. Este 
esfuerzo debe acompañarse de un cambio institucional y de una 
transformación de las estructuras productivas que permitan maximizar los 
beneficios de la tecnología sobre la productividad. 

 

¶ La exigencia de mejorar las competencias de los jóvenes latinoamericanos, 
lo que implica fortalecer la cobertura y la calidad del sistema educativo y 
promover políticas de mejora continua e integral de competencias. Se espera 
que las reformas más amplias del sistema educativo aumenten el acceso a 
la educación primaria, secundaria y superior, y mejoren su pertinencia y 
calidad.  

 
Si bien la cobertura es importante y se ha producido una gran expansión de la 
educación superior en la región, se hace evidente la necesidad de enfatizar en la 
calidad. 
 

Esta realidad es también abordada en el informe del Banco Mundial (2017), 
Momento decisivo: la educación superior en América Latina y el Caribe, el cual 
destaca que el número de estudiantes de programas de educación superior 
prácticamente se duplicó en América Latina y el Caribe (ALC) en la última década. 

                                                      
1 OCDE/CEPAL/CAF (2016), Perspectivas económicas de América Latina 2017: Juventud, competencias y 

emprendimiento. 
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Pero dado que apenas la mitad de ellos se gradúan a tiempo, aún queda mucho 
por hacer en términos de eficiencia. 
 
Una educación pertinente y de calidad juega un papel importante al momento de 
mejorar las perspectivas de ingreso de las personas que la reciben. El informe 
del BM encuentra que, en promedio, para ALC, un titulado de educación superior 
percibirá un ingreso de más del doble que el que tiene un diploma de secundaria.  
Dada las grandes desigualdades que existen en ALC, el informe se¶ala que ñpara 
asegurar la igualdad de oportunidades, la región debe mejorar la calidad de su 
educación y brindarles a sus estudiantes una mejor información respecto a 
programas, incentivos adecuados y opciones de financiamiento, así como 
generar nexos con el mercado de trabajo. También se debe optimizar la normativa 
que regula a las instituciones de educación superior para mejorar su rendición de 
cuentas respecto a los servicios que prestanò.2 
 
Además, el indicado informe sugiere algunas políticas que pueden ayudar a 
resolver algunos de estos problemas, como son: 
 

¶ Generar y divulgar información sobre el desempeño de instituciones y 
programas para que los alumnos y sus familias puedan tomar decisiones 
fundamentadas. 
 

¶ Diseñar mejores sistemas de financiamiento que incentiven la obtención de 
los resultados perseguidos por parte de instituciones y estudiantes; eliminar 
obstáculos financieros al acceso a la educación superior a través de 
instrumentos como becas, apoyo de manutención y préstamos estudiantiles. 

 

¶ Ayudar a los alumnos a insertarse en el mercado laboral. 
 

¶ Mejorar la supervisión y la normativa para asegurarse que las instituciones 
rindan cuenta sobre sus servicios. En este sentido, una regulación bien 
pensada y procesos de acreditación podrían ayudar aún más.    

 
El informe del BM profundiza en algunos resultados empíricos que tienen 
importantes implicaciones para las políticas públicas. Confirma la importancia de 
seguir trabajando para construir y difundir información sobre el desempeño de los 

                                                      
2 Banco Mundial (2017), Momento decisivo: la educación superior en América Latina y el Caribe. 
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egresados de la educación superior en el mercado de trabajo. Y argumenta que 
las evidencias cuestionan los beneficios a largo plazo de ampliar la cobertura de 
la educación superior sin asegurar su relevancia y calidad.  
 
La realidad presentada por estos estudios regionales se corresponde con la 
descrita por otros realizados sobre la situación de la educación en la República 
Dominicana, en particular sobre la educación superior. Este es el caso del Informe 
sobre las Políticas Nacionales de Educación de la República Dominicana (OCDE, 
2008), que establece que ña pesar del fortalecimiento de una conciencia nacional 
y de una sentida opinión pública en torno a la necesidad de propiciar reformas 
pertinentes en el sector educativo, fundamentalmente a nivel superior, aún 
persiste una educación superior tradicional con una oferta curricular clásica y 
poco nivel de pertinencia frente a un nuevo mercado laboral, sujeto a exigencias 
globales y a los grandes desafíos de los nuevos saberes, en el ámbito de la 
ciencia y la tecnolog²a, y de sus relaciones con la competitividad nacional.ò 
(OCDE, 2008, p.80). 
 

En este informe, en términos de aseguramiento de la calidad, la OCDE 
recomienda, entre otras: 
 

¶ Consolidar el sistema de evaluación de la calidad para la educación superior, 
sobre la base de la evaluación por pares, para informar al público sobre la 
calidad de las instituciones, las oportunidades de carrera, la calidad del 
sistema en su conjunto y de los programas que éste ofrece.   
 

¶ Proveer criterios claros para la autorización y la asignación de recursos para 
conferir grados del nivel terciario. 

 

¶ Crear un sistema de evaluación de programas (o carreras), basado en los 
logros de los graduados. 

 

¶ Basar el financiamiento de las instituciones privadas en objetivos públicos 
claros junto con un proceso de rendición de cuentas con respecto a los 
resultados, y dejar de financiar estas instituciones sobre la base de criterios 
históricos. 
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En el 2012, la misma OCDE, en su informe sobre la Educación Superior en la 

República Dominicana, incluyó entre sus principales recomendaciones las 

siguientes: 

 

¶ Mejorar el acceso abriendo rutas definidas y cualificaciones adicionales para 
los estudiantes que desean continuar sus estudios en una institución de 
educación superior y que han alcanzado un estándar suficientemente bueno 
en sus primeros estudios postsecundarios.  
 

¶ Se reconoce que los docentes influyen de la forma más significativa en el 
aprendizaje y que el mejoramiento de la calidad y eficiencia de los docentes 
se traduce en mejoras en el aprendizaje de los estudiantes, por lo que se 
propone que el papel de las instituciones de educación superior está 
directamente vinculado con la preparación de los docentes y la provisión de 
programas de desarrollo profesional para ellos.  
 

¶ Continuar mejorando los programas de formación docente de las IES como 
principal medio de mejorar la eficacia del aprendizaje escolar y el nivel de 
preparación para el ingreso a la educación superior.  
 

¶ Mejorar la permanencia de los estudiantes en los estudios mediante la 
recolección de mejores datos para analizar los factores que afectan la 
repitencia y el abandono de los estudios; el aumento y mejora de los servicios 
de orientación durante el primer año del tercer nivel de estudios y de manera 
específica reconoce que para la UASD, el reto por enfrentar consistirá en 
encontrar la combinación adecuada de pruebas, cursos de nivelación y otras 
actividades educativas que no comprometan la misión social de esta 
institución.  

 

¶ Se propone que, para mejorar la calidad y equidad sin sobrepasar los medios 
financieros, en particular a medida que el sistema de educación superior 
crece, deberán efectuarse reformas de diversificación del sistema, lo cual se 
traducirá en una mayor diversidad de los egresados y responder las 
cambiantes exigencias del mercado laboral.  
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¶ Fortalecer la arquitectura de políticas nacionales para un sistema de 
educación superior más diverso y adaptable, mediante la creación de un 
sistema de acreditación para todas las IES, que incluya asesores extranjeros. 
Asimismo, que se cree un marco nacional de grados y diplomas que describa 
los resultados que se esperan de la enseñanza en cada nivel en que se otorga 
un grado o diploma en el sistema educativo de la República Dominicana, y 
establezca un conjunto de indicadores que permitan comparar la capacidad, 
la oferta y el desempeño de las instituciones de educación superior como 

guía para los estudiantes. Ο 
 

¶ El gobierno debe basarse en su eficaz Sistema Internacional de Becas y 
ampliar la disponibilidad de éstas para que estudiantes dominicanos realicen 
estudios de maestría y doctorado en las mejores universidades del mundo, 
asegurando al mismo tiempo una conexión más explícita con los planes 
nacionales e institucionales para el fortalecimiento de la capacidad 
institucional en el país.  

 

¶ El Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (MESCyT) debe 
continuar desarrollando su estrategia y fortaleciendo su capacidad de 
recolección y análisis de datos sobre el sistema de educación superior en la 
República Dominicana, suministrando mejor información a los usuarios de 
servicios de educación superior para la toma de decisión informada en el 
ingreso al sistema. 

 
Por su parte, el Informe Attali ñRep¼blica Dominicana 2010-2020ó3 elaborado con 
el objetivo de implementar una agenda estratégica en el marco del desarrollo de 
la República Dominicana, presenta propuestas concretas para la educación 
superior, entre las que se encuentran: 
 
¶ Abrir entrenamientos enfocados a los oficios de futuro del país (turismo, 

agroindustria, geología, logística, informática, medicina, etc.). 
 

¶ Definir los objetivos de asociación con instituciones estadounidenses o 
europeas, para beneficiarse del apoyo en materia de programas, docentes, 
etc. Ο 

 

                                                      
3 Attali, J. (2010), Informe de la Comisión Internacional para el Desarrollo Estratégico de la República 

Dominicana 2010-2020. 
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¶ Crear institutos de formación técnica según el modelo de los Community 
Colleges estadounidenses o institutos universitarios de tecnología franceses 
en informática, electrónica, mantenimiento, gestión de calidad y formaciones 
técnico-comerciales. 

 

¶ Dividir la UASD en varias universidades autónomas teniendo en común los 
servicios generales, con el fin de garantizar una gestión más transparente del 
presupuesto y una definición más flexible de las carreras. La escisión puede 
hacerse en base a las diferentes facultades existentes, que no tienen por 
ahora ninguna autonomía. Ο 

 

¶ Especializar las nuevas universidades autónomas para mejorar la oferta 
programática. Ο 

 

¶ Elevar el presupuesto de la educación superior al 1% del PIB. Además de 
esta medida, el Informe Attalí hace recomendaciones de posibles fuentes de 
financiamiento para la sustentación de cada una de las medidas propuestas, 
asociadas al ahorro generado por el impacto de las propias medidas y a 
mecanismos de cooperación y alianzas internacionales 

 
Estas propuestas se orientaron hacia la formulación de una estrategia nacional 
de desarrollo y procuraban asegurar la calidad de la oferta académica, la 
inserción de los egresados en el mercado laboral y a la generación de 
capacidades de respuestas a las necesidades de recursos humanos creadas por 
las tendencias de desarrollo socio-económico previsto en el futuro de la economía 
dominicana. 

 
1.2 Cambios en la educación superior, surgimiento y primeros 

avances de la acreditación universitaria en la República 
Dominicana 

 
Las características estructurales y cualitativas que en la actualidad muestra el 
sistema de educación superior dominicano, comenzaron a gestarse a partir del 
1961. En esa fecha se inició un proceso de crecimiento de la educación superior 
dominicana que se fue acelerando progresivamente, determinado por un 
incremento en la demanda por estudios universitarios que se ha reflejado en una 
proliferación de instituciones de estudios superiores. 
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El crecimiento del número de instituciones y de ofertas formativas fue generando 
una preocupación en distintos sectores, lo que llevó a sugerir la adopción de 
medidas para garantizar la calidad de la educación que ofrecían las 
universidades, y el establecimiento de controles más estrictos para la creación de 
nuevas instituciones. Con el mandato de analizar la situación y formular 
recomendaciones que pusieran orden a la situación se emitieron los Decretos No. 
449 y más adelante el No. 861. El resultado de este último fue una Comisión que, 
amparada en la Ley No. 236, propuso la creación de un Consejo Nacional de 
Educación Superior (CONES) que se oficializó con el Decreto No. 1255, de fecha 
25 de Julio 1983. 
 
Es a partir del año 1982 que la recién creada Asociación Dominicana de Rectores 
Universitarios (ADRU) comenzó a evaluar la posibilidad de que se creara una 
agencia de acreditación de instituciones de educación superior en el país. Esta 
posibilidad fue también explorada por el CONES con el fin de comenzar a ordenar 
el sistema de educación superior dominicano y orientarlo hacia un proceso de 
mejora continua. 
 

Estas exploraciones se concretaron en la elaboración de un proyecto finalmente 
aprobado conjuntamente por la ADRU y por el CONES en 1987: la creación de la 
Asociación Dominicana para el Autoestudio y la Acreditación (ADAAC), primera 
institución dominicana, y una de las primeras en América Latina, dedicada a la 
acreditación de instituciones y programas de educación superior. 
 

La ADAAC obtiene su incorporación legal en el año 1990, mediante el Decreto 
No. 4554. Sin embargo, la falta de apoyo económico le hace entrar en un largo 
proceso de inactividad y no es hasta el año 1999 cuando se reactiva e inicia un 
proceso de organización para hacer realidad los primeros procesos de 
acreditación en el país.  
 

Durante ese período en que la ADAAC estuvo inactiva, el Consejo Nacional de 
Educación Superior (CONES), en cumplimiento del mandato del Decreto No. 
1255, inició en el año 1988 el primer proceso de evaluación quinquenal, el cual 
concluyó en el 1993.  
 

                                                      
4 Decreto No. 455 del 1990 
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Al final de la década de los 90´s se realizó una segunda evaluación quinquenal, 
y específicamente en el año 1999, el CONES inició un proceso de evaluación 
sistemática de la carrera de medicina. Esta evaluación fue motivada porque la 
misma era un prerrequisito para que las escuelas evaluadas pudieran optar por 
la Certificación por parte del Comité Nacional para la Evaluación y Acreditación 
de la Educación Médica en el Extranjero (NCFMEA) de Estados Unidos. 
 
En julio del 1996 se emitió un nuevo Decreto, el No. 259-96, modificado 
posteriormente por el decreto No. 517-965.  Estos decretos amplían las facultades 
del CONES, para que abarquen no sólo la educación privada, sino todo el sistema 
de educación superior, tanto el público como el privado y, por primera vez, en la 
normativa, se consigna la figura de la acreditación de las instituciones de 
educación superior. 
 

También, al final de la década de los 90´s la ADAAC se reactiva tras recibir apoyo 
financiero, reinicia sus actividades, elabora el marco normativo que le servirá de 
base para procesos de acreditación institucional y revisa sus Estatutos (ADAAC, 
2000).  
 

Durante todo el período 1996 hasta el 2001, se desarrollaron en el país debates 
en comisiones, talleres y seminarios, acerca de la necesidad de la formulación de 
una ley de educación superior y tecnología. Asimismo, académicos, legisladores 
y funcionarios del gobierno dominicano realizaron visitas a países de la región 
latinoamericana, con el propósito de conocer los avances que, en materia de la 
legislación para la educación superior, ciencia y tecnología, se habían alcanzado 
a la fecha.  
 

Este proceso condujo a la formulación de un proyecto de Ley que abarcaba la 
educación superior, la ciencia y la tecnología que posteriormente (3 de febrero 
del 2000) fue aprobado por el Consejo Ejecutivo del CONES.  
 

En el año 2001 los trabajos que se venían realizando para lograr institucionalizar 
más el sistema de educación superior, dieron como resultado el sometimiento a 
las Cámaras Legislativas, del proyecto de ley que fue aprobado como Ley No. 
139-01, mediante la cual se crea el Sistema Nacional de Educación Superior, 
Ciencia y Tecnología. Esta ley es la que actualmente rige y constituye la base 
legal de todo el sistema de educación superior del país.  

                                                      
5 Decreto No. 517-96 del 1996 
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Si bien la ley apoya de manera clara los procesos de acreditación y compromete 
al Estado Dominicano a apoyar financieramente a las instituciones que llevan a 
cabo este proceso, lo hace de una manera general; elimina el apoyo específico a 
la Asociación Dominicana para el Autoestudio y la Acreditación (ADAAC), que se 
había consignado en el Decreto No. 517, pasando a ser esta agencia una entre 
entidades similares que pudieran ofertar el servicio de acreditación previsto en la 
ley.  
Establece, también, que las instituciones de acreditación podrán ser creadas de 
conformidad con las leyes nacionales, sin hacer referencia a ninguna ley en 
particular. Tampoco define ningún mecanismo o procedimiento especial para la 
creación y aprobación de las agencias acreditadoras. Al no legislar directamente 
sobre estos puntos, la única opción que queda abierta es que sean creadas como 
una ONG, al amparo de la ley que regula a este tipo de institución; a menos que, 
al amparo de esta ley, el MESCYT reglamente su creación y funcionamiento.  
 

La Asociación Dominicana para la Autoevaluación y la Acreditación (ADAAC), en 
la primera década de este siglo, avanzó en los preparativos iniciados a finales de 
la década de los 90´s e inicio de los 2000´s, orientados a crear los mecanismos 
e instrumentos que le permitieran llevar a cabo los primeros procesos de 
acreditación en el país y establecer los criterios mínimos indispensables para 
decidir sobre la acreditación de instituciones de educación superior (ADAAC, 
2003). 
 
Estos criterios sirvieron de base para que, a partir del año 2002, se iniciara el 
proceso de acreditación. Para dotar este proceso de mayor credibilidad, la 
ADAAC formalizó acuerdos con varias instituciones externas para apoyar los 
procesos de acreditación: la Comisión Nacional de Acreditación (CNA) y el Centro 
Interuniversitario de Desarrollo (CINDA), ambos de Chile, el Consejo Nacional de 
Acreditación (CNA), de Colombia, la Comisión Nacional de Evaluación y 
Acreditación Universitaria (CONEAU), de Argentina, y la Middle State 
Commission on Higher Education, de Estados Unidos. 
 
La ADAAC asumió este proceso, a partir de su concepto de acreditación, el cual 
defini· como un ñreconocimiento formal y p¼blico otorgado a una instituci·n 
académica en virtud del grado en que dicha institución o, dentro de ésta, una o 
más de sus carreras o programas han logrado avances significativos en el 
cumplimiento de su misión y objetivos declarados, y como tal satisface un 
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conjunto acordado de referentes criterios y estándares de pertinencia, relevancia 
(o impacto), eficiencia, eficacia, equidad e integridad.ò (ADAAC, 2005, p. 184). Es 
destacable el hecho de que la ADAAC, desarrolló su sistema de estándares de la 
calidad de la educación superior y lo validó a nivel internacional, obteniendo el 
reconocimiento de la UNESCO, a través del Instituto de Estudios de la Educación 
Superior para América Latina y el Caribe (IESALC), organismo que decidió asumir 
la Guía de Criterios e Indicadores para la Evaluación de Instituciones de 
Educación Superior de la ADAAC y financió su migración al formato informático, 
mediante el diseño de un recurso digital (SAIULCA, 2007)  para la captura y 
procesamiento de la información en los procesos de autoevaluación institucional. 
 

Habiendo sido la ADAAC una iniciativa que se originó en una propuesta de la 
Asociación Dominicana de Rectores de Universidades (ADRU), entidad que 
agrupaba las principales universidades privadas del país, fue a partir del 2005 
cuando la Universidad Autónoma de Santo Domingo se incorporó a la ADRU y se 
también se integró a los procesos evaluativos impulsados por la ADAAC.  
 

Al 2005, 13 instituciones conformaban la membresía de la ADAAC, Universidad 
APEC (UNAPEC), Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU), 
Universidad Iberoamericana (UNIBE), Instituto Tecnológico de Santo Domingo 
(INTEC), Universidad Católica Nordestana (UCNE), Universidad ISA (UNISA), 
Universidad Central del Este (UCE), Instituto Tecnológico del Cibao Oriental 
(ITECO), Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD), Universidad 
Católica Tecnológica del Cibao (UCATECI) y la Universidad Abierta para Adultos 
(UAPA), Universidad Dominicana O&M, Universidad de la Tercera Edad (UTE). 
De estas instituciones, siete decidieron someterse al proceso de acreditación. 
 

Con el apoyo del Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) y la participación 
de pares evaluadores procedentes de diferentes países, cinco de las instituciones 
que participaron en el proceso de evaluación, en el período 2002-2006, lograron 
la acreditación: UNAPEC, UNIVERSIDAD ISA, INTEC, UCNE Y UCATECI. Otras 
cuatro instituciones, la UASD, la UCE, la UAPA y UNIBE, se quedaron en la fase 
de autoestudio, pero no alcanzaron a completar el proceso y a ser acreditadas 
porque la ADAAC se vio precisada a cesar en sus funciones, por falta de recursos 
económicos.  
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El proceso que condujo a la acreditación de las instituciones antes indicadas, que 
duró desde el año 2002 al 2006, se vio afectado por algunas decisiones de gestión 
y lo que pareció ser una redefinición de prioridades adoptadas por el Ministerio 
de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, forzando a la ADAAC a suspender 
dicho proceso de acreditación institucional que venía desarrollando.  
 
En consecuencia, el proceso de acreditación llevado a cabo por la ADAAC, con 
amplio apoyo internacional, se vio interrumpido, a partir del 2008, por falta de 
recursos al desaparecer el apoyo económico del Estado (a través del MESCYT), 
el cual representaba un 40% del presupuesto de la organización (ADAAC, 2007). 
La ADAAC, como entidad acreditadora, entró en receso, lo que implicó, por un 
lado, que las cinco instituciones universitarias acreditadas no tuvieron a quien 
rendir cuentas de los planes de mejora acordados y, por otro, que las que iniciaron 
o concluyeron su autoestudio se quedaran a medio camino de la fase de 
acreditación. Este hecho fue un fuerte revés a la institucionalización del proceso 
de acreditación en el país.  
 
La reformulación del papel del Ministerio de Educación Superior, Ciencia y 
Tecnología en materia de evaluación y acreditación se reflejó en el rediseño del 
proceso de evaluación quinquenal que desde el Ministerio se hacía a las 
instituciones de educación superior.  
 

Esta reformulación implicó el diseño de nuevas normativas y reglamentos para 
orientar el desarrollo del sistema, aprobándose, durante el período 2006-2010, 
las normativas:  Evaluación de la Calidad de las Instituciones de Educación 
Superior; de Instituciones y Programas de Educación Superior a Distancia;   
Evaluación para las Bibliotecas de las Instituciones de Educación Superior; 
Evaluación de  Instituciones y Programas del Nivel Técnico Superior;  y 
Evaluación y Aprobación de Carreras a Nivel de Grado y del Nivel de Postgrado 
(López & Mejia, 2016). 
 

Con estas nuevas normativas, el MESCYT realizó la tercera evaluación 
quinquenal, aplicada a las 35 instituciones que de conformidad con las mismas le 
correspondía realizar.  Para este fin, se elaboró y se sometió a la aprobación del 
CONESCYT, el reglamento de Evaluación de la Calidad de las Instituciones de 
Educación Superior; se designó una Comisión de Evaluación, presidida por la 
Ministra y formada, además, por académicos que actuaron como asesores y 
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tuvieron la responsabilidad de elaborar las guías, definir los procedimientos, 
indicadores e instrumentos de evaluación para ser sometidos a las instancias de 
discusión y aprobación, así como de acompañar a las instituciones que se les 
asignaran durante el proceso evaluativo.  
 
Una segunda etapa de este proceso, la constituyó la Autoevaluación hecha de 
conformidad con los lineamientos e instrumentos elaborados y proporcionados 
por el MESCYT a las instituciones. Cada institución tenía que elaborar un informe 
de autoevaluación y hacerlo acompañar de un plan de mejora. A partir del Informe 
de Autoevaluación y del plan de mejora, para cada institución evaluada se 
designó una Comisión de Evaluación Externa, formada mayoritariamente por 
pares académicos de instituciones externas al país, acompañados por un 
integrante dominicano, la cual realizaba la visita a las instituciones para verificar 
las conclusiones a que llegó la institución con su autoevaluación, así como 
evaluar el plan de mejora que a partir del mismo elaboró. Con esta constitución 
se esperaba darle una mayor credibilidad al proceso y minimizar el sesgo que 
puede representar el conocimiento previo de la institución. Como resultado de su 
trabajo evaluativo esta comisión elaboraba un informe, a partir de todos los 
insumos que acumulaba en su proceso de evaluación, el cual era, primero 
sometido a la propia institución para ponderar sus consideraciones al informe de 
los pares, y luego sometido, para su análisis y ponderación al Consejo Nacional 
de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (CONESCyT) y a la Comisión de 
Evaluación del MESCYT, presidida por la Ministra.  
 
Por último, la Comisión de Evaluación presentaba un Informe Final al 
CONESCyT, fundamentado básicamente en el Informe de Autoevaluación, el 
Informe de la Evaluación Externa presentado por los pares académicos, el 
documento contentivo de la reacción de la institución de educación superior al 
Informe de Evaluación Externa y de las observaciones de la Comisión del 
MESCYT. A partir de todos estos insumos el CONESCyT tomaba la decisión final 
y se iniciaba la etapa de ejecución del plan de mejora por parte de las instituciones 
con el acompañamiento del MESCYT (López & Mejia, 2016).  
 

La adopción de este nuevo modelo de evaluación quinquenal, aunque no 
conducía a la acreditación de las instituciones de educación superior, significó un 
paso de avance hacia el desarrollo de una cultura de evaluación institucional. Esto 
facilitó la iniciativa posterior tomada por varias instituciones de someter algunos 
de sus planes y programas de estudios a la acreditación de agencias reconocidas 
internacionalmente. 
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A pesar de la entrada en receso de la ADAAC, por razones financieras, el impacto 
favorable hacia una cultura de la evaluación y la acreditación, que tanto los 
procesos gestionados por ésta como la evaluación quinquenal produjeron en el 
sistema de educación superior dominicano, se evidencia en hechos como la 
creación en 2008 del Sistema Regional de Acreditación de Ingenierías para el 
Gran Caribe (GCREAS), del cual la República Dominicana es miembro fundador, 
y la acreditación lograda por varios programas por  agencias acreditadoras 
extranjeras. De acuerdo a las informaciones recogidas en consultas realizadas 
por la Comisión6, el 57% de las IES encuestadas, declaró haber realizado algún 
proceso de acreditación, en su mayor parte de programas de Medicina, Ingeniería 
o Negocios. Las acreditadoras extranjeras citadas son: Accreditation Board for 
Engineering and Technology (ABET), Accreditation Council for Business Schools 
and Programs (ACBSP), Caribbean Accreditation Authority for Education in 
Medicine and other Health Professions (CAAM-HP), Distance Education 
Accreditation Council (DEAC), Greater Caribbean Regional Engineering 
Accreditation System (GCREAS) y Red Internacional de Evaluadores (RIEV). 
 

El Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, también ha 
emprendido, en adición a la evaluación quinquenal institucional, la evaluación de 
programas de formación profesional. Como indicamos, la primera evaluación de 
programas se inició en el 1999 con la carrera de medicina. Ese proceso se ha 
intentado repetir cada cinco años. Posteriormente, en el 2012, el MESCYT, 
realizó un diagnóstico de la carrera de enfermería, y ese mismo año aprobó las 
normativas y estándares para regular la creación, la regulación y el fortalecimiento 
de las carreras de ingeniería.  
 

En el período 2009-2011, el MESCYT realizó un diagnóstico de la calidad de la 
formación docente. Fruto del mismo, se elaboró un Plan para la Reformulación 
de la Formación Docente en la República Dominicana. En diciembre del 2015, el 
CONESCyT aprueba la Normativa para la Formación Docente en la República 
Dominicana (Normativa 09/15), en donde queda definido ñel perfil del docente, la 
estructura de los programas de formación, los requisitos de ingreso a esta carrera, 
los requerimientos para el profesorado, así como también la forma de evaluación, 
monitoreo y acompañamiento desde el MESCYTò (López y Mejía, 2016, p.41)  
 

                                                      
6 Consulta en línea realizada por la Comisión a las universidades dominicanas. Resultados basados en 21 respuestas de 

21 universidades 
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1.3  Marco normativo y políticas públicas vigentes 
 

1.3.1 Constitución Dominicana del 2010 
 

La Constitución dominicana, promulgada el 26 de enero del 2010, sienta un 
precedente en materia del texto jurídico constitucional, al abordar, por primera 
vez en la historia del país, el tema del Derecho a la Educación, dedicando 5 de 
los 12 numerales de su Artículo 63, a asuntos específicamente relacionados con 
el ámbito de la Educación Superior.  
 
De manera específica, esta constitución dispone en su numeral 5 que ñel Estado 
reconoce el ejercicio de la carrera docente como fundamental para el pleno 
desarrollo de la educación y de la Nación dominicana y, por consiguiente, es su 
obligación propender a la profesionalización, la estabilidad y la dignificación de 
los y las docentes. Y en el numeral 7, agrega que el Estado velará por la calidad 
de la educación superior, y financiará los centros de estudios superiores y 
universidades públicos, de conformidad con lo que disponga la ley.  
 
De igual forma, la Constitución recoge el vínculo ya establecido en la Ley 139-01 

entre la educación superior, la ciencia y la tecnología, y establece en el numeral 

9 del referido Artículo 63, la obligación por parte del Estado de definir ñpol²ticas 

para promover e incentivar la investigación, la ciencia, la tecnología y la 

innovación que favorezcan el desarrollo sostenible, el bienestar humano, la 

competitividad, el fortalecimiento institucional y la preservación del medio 

ambienteò. 

 

Otro mandato de la Constitución Dominicana, recogido en su numeral 5, si bien 
no se expone como mandato exclusivo del nivel superior de la educación, al no 
referirse a ningún nivel específico, podría ser considerado como base del 
mandato del Artículo 58 de la Ley139-01, para que en el nivel superior se 
establezca un sistema de carrera académica; esto es, la Constitución establece 
que ñel Estado reconoce el ejercicio de la carrera docente como fundamental para 
el pleno desarrollo de la educación y de la Nación dominicana y, por consiguiente, 
es su obligación propender a la profesionalización, a la estabilidad y dignificación 
de los y las docentesò. 
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Ya en el 2001 el Congreso Nacional aprobó la Ley 139-01, que crea el Sistema 
Nacional de Educación Superior, Ciencia y Tecnología y establece los 
mecanismos para asegurar la calidad de la Educación Superior. El modelo creado 
por la ley se articula mediante los componentes de autorización previa de las IES 
y sus programas de estudios; la evaluación de la calidad de las IES; la 

acreditación de las IES y sus ofertas formativas; el Sistema Nacional de 

Información de la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología; la acreditación 

de profesores; la financiación; y la examinación/pruebas, como se describen 

subsiguientemente. 
 

1.3.2 La autorización previa de las IES y sus ofertas de programas  
 
El Artículo 43 y siguientes de la Ley 139-01, prevén que para la creación de una 
institución de educación superior es necesaria la aprobación previa de la 
Secretaría de Estado de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (actual 
MESCYT), ratificada por el CONESCyT. 
 
De acuerdo con el Artículo 47 de esta Ley ñlas instituciones creadas gozarán de 
autonomía administrativa, institucional y académica, pero deberán limitarse a 
ofrecer aquellos servicios propios de la categoría institucional, niveles y 
modalidades aprobados por el (CONESCyT). Cualquier modificación a las 
condiciones bajo las cuales fueron aprobadas deberá ser conocida y aprobada 
por el Consejo Nacional de Educaci·n Superior, Ciencia y Tecnolog²aò. 
 
Como desarrollo de las previsiones legales sobre autorización de las IES, el 
Poder Ejecutivo aprobó el Decreto 463-04, de 24 de mayo de 2004, que aprueba 
el Reglamento de las Instituciones de Educación Superior de la República 
Dominicana. El Capítulo IV del Reglamento está dedicado a la ñCreación, 
Organización, Funcionamiento y Clausura de las Instituciones de Educación 
Superiorò. Por su parte, el Capítulo IX se refiere a las ñCondiciones y Facilidades 
Infraestructuralesò. 
 
Una vez establecido por la Ley 139-01 y el Decreto 463-04 el marco general de 
la autorización de las IES, el CONESCyT, mediante distintas resoluciones, aprobó 
normas específicas sobre instalaciones, niveles y carreras o programas de la 
educación superior. Estas resoluciones son las que se identifican en el Cuadro 1. 
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Cuadro 1: Resoluciones sobre normas específicas aprobadas por el CONESCyT entre el 2004 y 2015. 
 

 
¶ Resolución No 8, de 5 de agosto de 2004, del CONESCyT, que aprueba el 

Reglamento de Evaluación para las Bibliotecas de las Instituciones de Educación 
Superior de la República Dominicana. Dicho Reglamento establece una serie de 
herramientas técnicas para cada etapa del proceso de evaluación de las Bibliotecas 
a partir de la sistematización de un conjunto de reglas en torno a criterios o aspectos 
relevantes, cuyo cumplimiento pueda traducirse en calidad. 
 

¶ La Resolución No. 07 de 23 de octubre del 2007 del CONESCyT, que aprueba el 
Reglamento para Evaluación y Aprobación de Carreras a Nivel de Grado. El 
Reglamento, entre otros aspectos, define el crédito como la unidad de medida de la 
dedicación académica del estudiante, precisando su valor y la carga académica y 
el número mínimo de créditos de las distintas carreras.  

 

¶ La Resolución No. 37, del 18 de diciembre de 2006 del CONESCyT, que aprueba 
el Reglamento del Nivel de Postgrado, establece los lineamientos generales del 
nivel y los requerimientos académicos y administrativos para la apertura, gestión, 
evaluación y seguimiento de los programas de Postgrado (Especialidades, 
Maestrías y Doctorados) que se oferten en las Instituciones de Educación Superior. 

 

¶ La Resolución No. 25, del 13 de agosto de 2008 del CONESCyT, que aprueba el 
Reglamento de Instituciones del Nivel Técnico Superior, establece las normas que 
disponen todo lo relativo a la creación, organización, gestión y funcionamiento de 
las instituciones y las carreras del Nivel Técnico Superior. 

 

¶ La Resolución No. 09 del 11 de diciembre de 2006 del CONESCyT, que aprueba el 
Reglamento de las Instituciones y Programas de Educación Superior a Distancia, 
recoge la normativa específica que deben cumplir las instituciones de educación 
superior a distancia que funcionan en el país, para la creación, organización, 
funcionamiento, administración, desarrollo y evaluación de programas de educación 
a distancia. 

 

¶ La Resolución Nº 10 del 4 de julio de 2012 del CONESCyT, que aprueba las Normas 
para la Aprobación, Regulación y Acreditación de las Escuelas de Medicina en la 
República Dominicana. La Normativa, aprobada inicialmente en el año 1996 y 
completada en el 2010, fue totalmente revisada y actualizada en el 2012. 

 

¶ La Resolución Nº 11 de 24 de julio de 2012 del CONESCyT, que aprueba las 
Normas para la Creación de Escuelas y la Formación de Profesionales de 
Enfermería en República Dominicana. 
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¶ La Resolución Nº 63 de 13 de agosto de 2012 del CONESCyT que aprueba las 
Normas para la Aprobación, Regulación de Carreras y Fortalecimiento Institucional 
de las Facultades de Ingeniería de las Instituciones de Educación Superior en la 
República Dominicana, revisada y actualizada en el año 2015 

 

¶ La Resolución Nº 9 de 9 de diciembre de 2015 del CONESCyT que aprueba la 
Normativa para la Formación Docente de Calidad en la República Dominicana. La 
nueva normativa, que modifica la que regía desde el 2011 (Resolución 8 de 1 de 
julio de 2011 del CONESCyT), da cumplimiento a uno de los mandatos del Pacto 
Nacional para la Reforma Educativa y se adapta a las nuevas exigencias derivadas 
del cambio en el currículo de la educación preuniversitaria. 

 

1.3.3 La evaluación de la calidad de las IES 
 
La calidad de las IES, definida en el Capítulo VI de la Ley 139-01, debe ser objeto 
de evaluaciones periódicas; y establece en su Artículo 62, que la calidad de las 
instituciones de educación superior se determinará en función de la pertinencia y 
relevancia planteadas en las orientaciones curriculares, los perfiles profesionales 
de los egresados, la idoneidad de las contribuciones científicas, tecnológicas y 
culturales, y la congruencia existente entre los fines y objetivos con la 
planificación y los logros obtenidos en la ejecución de planes y programas.  
 
De acuerdo con lo que dispone el Artículo 71 de dicha ley, la Evaluación 
Quinquenal (EQ) es el proceso evaluativo al que se somete una institución de 
educación superior cada cinco años, dirigido a valorar y describir las condiciones 
institucionales para garantizar el cumplimiento de criterios y estándares de 
calidad acordados y normados, a través de la oferta de sus servicios a la sociedad 
dominicana. El proceso supone identificar y verificar el estado y funcionalidad de 
los elementos institucionales (diagnóstico), en sus diferentes instancias 
normativas y operativas, precisando el nivel en que cuenta con recursos, 
procedimientos, instrumentos y acciones pertinentes, en función del desarrollo de 
su proyecto y logro de la misión de la entidad educativa.  
 
Siendo la EQ un proceso que combina la auto y la hetero-evaluación, ambas 
centradas en identificar y describir las fortalezas y debilidades institucionales, así 
como hacer las ponderaciones en términos del cumplimiento de estándares de 
calidad previamente establecidos, está contemplada como un ejercicio 
mandatorio de la ley (regulatorio), destinada a generar y proveer información 
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pertinente y fiable que permita definir las orientaciones y estrategias para 
fomentar y fortalecer una mejora progresiva de la calidad institucional. Y en tal 
sentido, abarca todos los componentes del funcionamiento y efectividad 
institucional (estructuras de gestión administrativa, oferta académica, proceso 
enseñanza-aprendizaje, formación de los recursos humanos, adecuación de la 
infraestructura de servicios, apoyo estudiantil, investigación, sistema de 
información y aseguramiento de la calidad), estrechamente articulados. 
 
Este proceso de evaluación diagnóstica institucional y el uso pertinente de sus 
resultados deben traducirse en efectos positivos directos e indirectos a la propia 
institución, a la comunidad a que ofrece sus servicios, al sistema educativo y al 
país. Dichos efectos se visualizan en mejoras progresivas de las condiciones de 
oferta dentro de la institución evaluada, actitudes de confianza y cooperación por 
parte de actores clave de la comunidad, y se producen cambios favorables en la 
imagen pública y prestigio del sistema y del país en materia de educación 
superior.  

 
Como parte del desarrollo de los instrumentos operativos de la Ley 139-01, el 8 
de agosto de 2004, se promulgó el Decreto Nº 768-04 que aprueba el Reglamento 
para el Fomento de la Calidad de la Educación Superior, la Ciencia y la 
Tecnología. El Artículo 1º de este Reglamento define el Sistema Nacional de 
Calidad de la Educación Superior, Ciencia y Tecnología ñcomo el instrumento que 
articula, normaliza, reglamenta y certifica, los servicios de gestión, supervisión, 
monitoreo, evaluación, seguimiento, control total e investigación de la calidad del 
Sistema Nacional de Educación Superior, Ciencia y Tecnología dominicano, 
como vía de fomentar la cultura de la calidad y garantizar la eficacia y eficiencia 
del sistemaò. Además, de acuerdo con el Reglamento, el Sistema Nacional de 
Calidad de la Educación Superior, Ciencia y Tecnología está formado por dos 
subsistemas:  
 

¶ El de Normalización, entendido como la dotación de un conjunto de normas 
que servirán para la evaluación, autoevaluación y estandarización del 
proceso de gestión para el aseguramiento de la calidad de la educación 
superior, y 
 

¶ El de Certificación o emisión de constancia de cumplimiento de las 
normas que se cumple, regulatoriamente, a través de las evaluaciones 
quinquenales. 
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El referido reglamento crea la Comisión Nacional del Sistema de Calidad, define 
los fines, propósitos, principios y funciones del mismo y establece los indicadores 
de calidad del sistema. 
 
En la práctica el Decreto 768-04 nunca ha sido puesto en vigencia; por el 
contrario, en mayo de 2006, el CONESCyT dictó la Resolución Nº 01-06 que 
aprueba el Reglamento de Evaluación de la Calidad de las Instituciones de 
Educación Superior, centrado en la regulación de la Evaluación Quinquenal que 
el Artículo 71 de la ley 139-01 encomienda a la SEESCYT. De acuerdo con el 
Artículo 14 del Reglamento ñla evaluación quinquenal de la calidad de las ins-
tituciones de educación superior a ser impulsada y orientada por parte de la 
SEESCYT, comprende dos fases diferenciadas: la auto-evaluación y la 
evaluaci·n externaò. Según el Art²culo 17, ñla fase de evaluación externa, a cargo 
de la SEESCYT (hoy MESCYT) es coordinada por la Comisión de Evaluación de 
la misma, la cual podrá contar, para su realización con la participación de expertos 
nacionales e internacionales contratados para esos finesò.  
 

1.3.4 La acreditación de las IES 
 

La existencia y funcionamiento de un sistema para el aseguramiento de la calidad 
educativa, y dentro de este la acreditación, tiene su fundamento y justificación 
básica en la necesidad de garantizar determinados (y acordados) criterios de 
calidad en el marco de la educación superior dominicana, lo cual se ha constituido 
en una de las grandes aspiraciones compartidas por usuarios directos e indirecto 
de las ofertas de servicios de las IES. Incluye estudiantes, las profesiones, el 
gobierno, instituciones y empresas, la comunidad educativa y los organismos 
internacionales que tienen como parte de su agenda el tema de la educación.  
  
La Ley 139-01 dedica su Capítulo VIII a la Acreditación de las IES. En el Artículo 
78 la Ley define la acreditación como un reconocimiento social e institucional, de 
carácter temporal, mediante el cual se da fe pública de los méritos y el nivel de 
calidad de una institución de educación superior, de un programa, de alguna de 
sus funciones o de elementos constitutivos de estos. 
 
Esta ley prevé que la acreditación es voluntaria y que debe ser llevada a cabo por 
instituciones acreditadoras definidas como entidades privadas, de carácter 
nacional o internacional reconocidas por el organismo regulador, que no persigan 
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fines lucrativos, autónomas, creadas (o reconocidas) de conformidad con las 
leyes nacionales, cuyo propósito fundamental debe ser contribuir con el 
mejoramiento de las instituciones de educación superior y sus ofertas de servicios 
a través de la evaluación y la acreditación. 
 
El Decreto 463-04, que aprueba el Reglamento de las Instituciones de Educación 
Superior de la República Dominicana, dedica su Capítulo VI a la Acreditación y a 
las Agencias Acreditadoras de Educación Superior; y en su Artículo 39 establece 
que, ñademás de la acreditación nacional, las instituciones de educación superior, 
programas y carreras podrán ser certificadas por agencias acreditadoras 
extranjeras reconocidas por la SEESCyTò. Por su parte, el Artículo 40 prevé que 
ñtoda agencia acreditadora creada con posterioridad a la Ley 139-01 y a este 
Reglamento, para operar en la República Dominicana, previamente deberá ser 
formalmente reconocida por la SEESCyT y el CONESCyTò. 
 
Por su parte el Pacto Nacional para la Reforma Educativa incluyó en su numeral 
4.3.2, la decisión de ñcrear un sistema de acreditación de instituciones y 
programas de educación superior, bajo la rectoría del Ministerio de Educación 
Superior, Ciencia y Tecnología, que cumpla con estándares aceptados por la 
comunidad acad®mica nacional e internacionalò. 

 
1.3.5 La acreditación del personal académico  

 
El Artículo 49 de la Ley 139-01 establece que ñel profesorado de las instituciones 
de educación superior debe estar constituido por personas debidamente 
calificadas para cumplir con las responsabilidades de su cargo, de acuerdo al 
nivel y especialidad en los que realizan sus actividades académicas. El 
CONESCyT elaborará un reglamento que establezca las normas que rigen el 
ejercicio docenteò. 
 
Por su parte, el Art²culo 58 establece que: ñla presente ley dispone la creaci·n de 
un Sistema de Carrera Académica que se regirá por un reglamento que será 
aprobado por el CONESCyTò, mandato que se ratifica en la reforma constitucional 
de 2010 (Artículo 63). 
 
El Capítulo VII del Decreto 463-04 que aprueba el Reglamento de las Instituciones 
de Educaci·n Superior de la Rep¼blica Dominicana est§ dedicado al ñPersonal 
Docente de las Instituciones de Educaci·n Superiorò. 
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1.3.6 El òSistema Nacional de Información de la Educación Superior, 
la Ciencia y la Tecnologíaó 

 
Respecto al modelo de aseguramiento de la calidad, la Ley 139-01 dedica su 
Capítulo IX a la creación y regulación general del Sistema Nacional de 
Información de la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología. 
 

En su Artículo 84, esta ley dispone que se cree y establezca un Sistema Nacional 
de Información de la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología, bajo la 
responsabilidad del Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, con 
el propósito de levantar, procesar, sistematizar y divulgar información válida y 
fiable, para orientar a la sociedad acerca de las instituciones y sus ofertas, así 
como al Sistema en su totalidad, y al mismo tiempo que esta información pueda 
servir de insumo para el diseño de políticas públicas, la planificación del desarrollo 
del sector, la investigación, y para orientar y sustentar la gestión del Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior. 
 
De acuerdo con el Artículo 85 de esta Ley ñel Sistema Nacional de Información 
de la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología recogerá y pondrá a la 
disposición de la sociedad los resultados de las evaluaciones quinquenales 
realizadas por la SEESCyT, así como las realizadas por el Sistema Nacional de 
Acreditación, además de las estadísticas anuales de las instituciones del 
Sistemaò. 

 
1.3.7 Financiación 

 
La Ley 139-01 establece, en su Artículo 14, literal d), como objetivos que pueden 
ser asumidos por el Sistema Nacional de Educación Superior, Ciencia y 
Tecnología, ñobjetivos orientados al fomento y financiamiento de la educación 
superior, la ciencia y la tecnolog²a.ò En el Artículo 18, literal b) establece como un 
objetivo espec²fico ñfinanciar la educación pública y contribuir con el 
financiamiento de la privada.ò 
 
En el Capítulo X la Ley 139-01 establece la necesidad de que la educación 
superior esté adecuadamente financiada por la sociedad. De igual manera ordena 
que el presupuesto del MESCYT tenga un conjunto de programas entre los cuales 
identifica ñun programa dedicado a la administración, regulación y supervisión del 
Sistema, que a su vez financiará las actividades de la SEESCYTò (hoy MESCYT). 
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A la luz de este mandato se deberán identificar estrategias y mecanismos de 
financiamiento a través de los cuales el Estado propiciará el desarrollo y 
establecimiento de un sistema de aseguramiento de la calidad de la educación 
superior en el país. 

 
1.3.8 Examinación/Prueba  

 
La realización de una prueba diagnóstica de los estudiantes que ingresan al nivel 
superior de la educación dominicana, constituye un mandato legal establecido en 
el Artículo 59 de la Ley 139-01. De conformidad con este mandato para ingresar 
a los estudios universitarios en la República Dominicana el interesado deberá 
someterse previamente a una prueba diagnóstica, la cual deberá impartirse bajo 
la responsabilidad del Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología. 
Esta prueba dirigida a medir el nivel de ingreso y proveer las bases para una 
orientación pertinente; no sustituye ninguna otra prueba que puedan establecer 
las propias instituciones de educación superior; y sus resultados deben ser 
entregados a todas las instituciones de formación superior a fin de que éstas 
puedan utilizar la información entre sus criterios de admisión y como base para el 
diseño y desarrollo de programas de nivelación, planificación de la formación y 
para la investigación.  
 
Esta disposición, también contemplada en la Ley de Estrategia Nacional de 
Desarrollo 2030 (numeral 3.3.3.13), se considera un elemento importante para el 
aseguramiento de la calidad de las instituciones de educación superior, y de 
cumplirse, tendría sin dudas, un significativo impacto en la formación a nivel 
superior.    
 
1.4 Previsiones legales, planes y compromisos nacionales e 

internacionales sobre el aseguramiento de la calidad 
 
Además del marco jurídico específico para el aseguramiento de la calidad de la 
educación superior en República Dominicana, establecido por la Ley 139-01 y los 
decretos y resoluciones que la desarrollan, existen otros instrumentos normativos, 
planes y compromisos nacionales e internacionales que han abordado en los 
últimos años la calidad de la educación superior, así como, los sistemas y 
mecanismos para su aseguramiento. Los más relevantes de estos se describen 
sucintamente a continuación. 
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1.4.1 Plan Decenal de Educación Superior 2008/2018 
 
De los 19 programas estratégicos previstos en el Plan Decenal de Educación 
Superior 2008/2018, al menos tres están estrechamente relacionados con el 
aseguramiento de la calidad de la educación superior. Estos Programas son: 
 
ñPrograma Estratégico 1: Mejoramiento de la Calidad de la Educación Superior, 
cuyos desafíos esenciales están en el ajuste a las necesidades del desarrollo 
socioeconómico y productivo del país, la equidad de género, el desarrollo de la 
investigación científica y tecnológica, la calificación del personal docente, 
administrativo y especializado; en fin, busca llevar a cabo una reforma de la 
educaci·n superiorò. 
 
ñPrograma Estratégico 2: Establecimiento de un Sistema Nacional de 
Acreditación de Profesores y Carrera Académica en la Educación Superior; centra 
su atención en el desarrollo de diversos componentes que contribuyen con el 
desempeño y las mejores condiciones de trabajo del personal docente y de 
investigación de la educación superior. En este sentido, el Programa aborda, en 
primer lugar, la propuesta para establecer una Carrera Académica en la 
Educación Superior y, posteriormente, el diseño del Sistema de Acreditación de 
Profesores de la Educaci·n Superiorò. 
 
ñPrograma Estratégico 5: Fortalecimiento del Sistema de Evaluación y 
Acreditación de las Instituciones de Educación Superior (IES), orientado a apoyar 
la implementación y la correcta ejecución de los alcances de la Ley 139-01 de 
Educación Superior, Ciencia y Tecnología sobre la Evaluación de la Calidad y la 
Acreditación de las Instituciones de Educación Superior (Cap²tulos VII y VIII)ò. 
 

1.4.2 Estrategia Nacional de Desarrollo 2030 
 
La Ley No. 1-12, del año 2012, de Estrategia Nacional de Desarrollo 2030, 
establece en su objetivo general 3.3, el logro de competitividad e innovación en 
un ambiente favorable a la cooperaci·n y la responsabilidad socialò, y, dentro de 
este objetivo general, formula el objetivo específico 3.3.3 de consolidar un sistema 
de educación superior de calidad, que responda a las necesidades del desarrollo 
de la Nación. Las líneas de acción para alcanzar este objetivo directamente 
relacionadas con el aseguramiento de la calidad de la educación superior son: 
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1. Establecer un sistema nacional de acreditación de profesores y carrera 
académica. 

 

2. Establecer un sistema nacional de acreditación de instituciones de 
educación superior, para asegurar un crecimiento ordenado y eficiente de la 
oferta de educación superior y garantizar su calidad. 

 

3. Establecer con carácter obligatorio una prueba de orientación y aptitud 
académica que cualifique si el estudiante posee los conocimientos y 
habilidades mínimas requeridas para iniciar los estudios de nivel terciario. 

 

4. Promover la certificación de las competencias profesionales de los 
egresados de educación superior. Como indicadores vinculados a este 
objetivo, la Ley 1-12 señala: 

 

5. Número de instituciones de educación superior acreditadas a nivel 
internacional o por entidades acreditadoras nacionales legalmente 
reconocidas a nivel internacional y aceptadas por el MESCYT.  

 

6. Número de programas formativos de educación superior acreditados a nivel 
internacional o por entidades acreditadoras nacionales legalmente 
reconocidas a nivel internacional y aceptadas por el MESCYT. 

 

1.4.3 La Iniciativa Dominicana para una Educación de Calidad (IDEC) 
 

La Iniciativa Dominicana para una Educación de Calidad (IDEC), surgida el 3 de 
octubre de 2012, y que estableció prioridades y acciones en el área educativa 
para el período 2012-2016, se fijó como prioridad 2.1: ñmejorar la formación inicial 
del docente articulando acciones entre el MESCYT y el MINERDò. Y dentro de la 
prioridad, se planteó la Acción 2.1.4 ñacreditar los programas de formación 
docente a través de la Agencia de Acreditaci·n Dominicanaò. 
 

1.4.4 El Pacto Nacional para la Reforma Educativa 
 
Firmado el 1 de abril del 2014 con validez hasta el 2030, el Pacto Nacional para 
la Reforma Educativa contiene los compromisos asumidos por el Estado, la 
comunidad educativa y las demás instancias de la sociedad civil con capacidad 
para incidir en la mejora del sistema educativo. Este pacto acuerda un conjunto 
de acciones, entre las que se encuentran para la Educación Superior: 
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¶ Crear un sistema de acreditación de instituciones y programas de educación 
superior bajo la rectoría del Ministerio de Educación Superior, Ciencia y 
Tecnología, que cumpla con estándares aceptados por la comunidad 
académica nacional e internacional. Dicho sistema estará integrado por 
acreditadoras avaladas internacionalmente y su financiamiento provendrá del 
Estado, el sector privado y las Instituciones de Educación Superior. 
 

¶ Establecer, bajo la regulación del Estado, un sistema de certificación y 
licencias profesionales basado en referentes y estándares internacionales, 
con la participación de agencias certificadoras reconocidas local e 
internacionalmente. Se privilegiarán aquellas profesiones prioritarias para el 
desarrollo nacional y críticas por su responsabilidad e impacto en la calidad 
de vida de la población y el mejor funcionamiento de nuestra sociedad. 

 

¶ Implementar, con carácter obligatorio, una prueba de ingreso validada para 
los programas de formación de docentes, la cual debe medir si los estudiantes 
poseen los conocimientos, la vocación y las habilidades requeridos para 
iniciar estudios a nivel terciario en el área del magisterio. En caso de que las 
deficiencias evidenciadas sean de conocimiento, la institución en la que 
aspiran estudiar deberá ofrecerles a los interesados estrategias académicas 
que les permitan superar las deficiencias antes de su ingreso a la carrera.  

 

¶ Promover la excelencia en los programas de formación docente mediante la 
acreditación de todos los programas orientados a la formación de maestros, 
exigiendo un nivel mínimo de maestría para los formadores de grado y de 
doctorado para los formadores de maestría.  

 
1.4.5 El Marco Nacional de Cualificaciones 
 
El Marco Nacional de Cualificaciones de la República Dominicana (MNC-RD) se 
concibe como el instrumento idóneo de política educativa para la articulación de 
la educación y la formación para el trabajo. El mismo representa un acuerdo entre 
los actores sociales involucrados sobre la estructura y la clasificación de las 
cualificaciones a nivel nacional, y sobre la movilidad y rutas de progresión de las 
personas a través del mismo. En tal sentido, constituye un marco de referencia 
único para clasificar todas las cualificaciones producidas en el contexto del 
sistema educativo y formativo del país, independientemente del nivel y las vías 
de acceso que legítimamente se combinen. 



SIDACES 

32 
 

Subsistema Dominicano para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior  

El MNC-RD tiene su origen en el Decreto 173-16 mediante el cual se crea la 
Comisión Nacional para la elaboración del Marco Nacional de Cualificaciones, 
como órgano consultivo y de asesoramiento del Gobierno en esta materia, 
presidido por el Ministerio de la Presidencia e integrado por instituciones públicas, 
del sector privado y organizaciones de trabajadores. 
 
El MNC-RD se ha estructurado en ocho (8) niveles acordes con la Clasificación 
Internacional de Educación (CINE-2011), en correspondencia con la Clasificación 
Internacional de Ocupaciones (CIUO-2008). Cada uno de estos niveles de 
cualificación se expresa en forma de resultados de aprendizaje, que son definidos 
por los descriptores de conocimientos, habilidades y responsabilidad y 
autonomía. Asimismo, cada uno de los referidos niveles de cualificación se asume 
como el posicionamiento de dicha cualificación en relación con un conjunto de 
factores o elementos capaces de discriminar o clasificar la competencia en alguno 
de los ocho niveles establecidos. 
 
Según la OCDE (2007), todos los marcos de cualificaciones establecen una base 
para mejorar la calidad, la accesibilidad, los vínculos y el reconocimiento público 
o laboral de cualificaciones, dentro de un país o internacionalmente. Y en este 
sentido plantea que, en el ámbito internacional, una cualificación es el resultado 
formal (certificado, diploma o título) de un proceso de evaluación que se obtiene 
cuando un organismo competente establece que una persona ha logrado los 
resultados de aprendizaje correspondientes a un nivel determinado y/o posee las 
competencias necesarias para ejercer un empleo en un campo de actividad 
profesional específico. Una cualificación confiere un reconocimiento oficial del 
valor de los resultados de aprendizaje en el mercado de trabajo, la educación y 
la formación, y como tal puede facultar legalmente a una persona para el 
desempeño de una profesión. 
 
Por su parte, la OIT (2007) define una cualificación como los requisitos para el 
empleo, e incluye las aptitudes, conocimientos y competencias necesarias para 
desempeñar las tareas específicas asociadas a un puesto de trabajo concreto. 
 
Según lo contemplado en el Decreto 173-16, el mandato dado a la Comisión 
Nacional consiste en impulsar la creación del MNC-RD, establecer sus objetivos, 
alcance, estructura institucional e instrumentos técnicos para su puesta en 
marcha; realizar un pilotaje del marco; definir los mecanismos de garantía de 
calidad; y promover su adopción oficial. 
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Los objetivos que se han definido para el MNC-RD son los siguientes: 
 

1. Establecer en el ámbito nacional, los niveles relativos a los resultados de 
aprendizaje en forma de competencias, que permitan articular los sistemas 
de educación y formación y mejorar el acceso, la progresión y la calidad de 
las cualificaciones en relación con el mercado laboral y la sociedad en 
general. 
 

2. Promover los objetivos del aprendizaje a lo largo de la vida de las personas, 
facilitando el acceso a la educación y formación, la transferencia de 
resultados de aprendizaje y proporcionando mecanismos para el 
reconocimiento del aprendizaje y la experiencia previa. 
 

3. Establecer los principios, criterios e indicadores de garantía de la calidad 
aplicables a las cualificaciones para que se incorporen en el MNC.   
 

4. Definir y establecer los mecanismos para la coordinación de los actores de 
los sistemas de educación y formación. 
 

5. Promover la movilidad nacional e internacional de los egresados de los 
sistemas de formación y educación, como también de los trabajadores. 
 

6. Garantizar la transparencia de las cualificaciones posibilitando la 
identificación y comparabilidad de su valor en el mercado de trabajo, en la 
educación y la formación, y en otros contextos de la vida personal y social. 
 

7. Impulsar la puesta en marcha de un sistema integrado de información que 
permita recopilar, procesar y comunicar información oportuna sobre las 
necesidades de cualificaciones en el mercado laboral, facilitando con ello la 
toma de decisiones en relación con la oferta de educación y formación del 
país. 

 

1.4.6 Línea de tiempo en la evolución normativa y gestión de la 
calidad de la educación superior dominicana 

 

En el Cuadro 2 se identifican las principales normativas y organismos de gestión 

creados en los últimos 35 años con implicaciones directas o indirectas sobre la 

calidad de la educación superior dominicana. 
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Cuadro 2: Normativas y organismos de gestión de la educación superior. 
 

Fecha Hitos Normativos y de Gestión 

03 de julio, 1981 
Se crea la Asociación Dominicana de Rectores Universitarios 
(ADRU). 

25 de julio, 1983 
Decreto 1255-83 que aprueba el Reglamento para la Educación 
Superior Privada. 

17 de julio, 1987 
Se crea la Asociación Dominicana para el Autoestudio y la 
Acreditación (ADAAC). 

01 de enero, 1988 Inicio del primer proceso de evaluación quinquenal. 

01 de enero, 1990 Decreto 455-90 que incorpora legalmente a la ADAAC. 

14 de octubre, 1996 Decreto 517-96 sobre Educación Superior en República Dominicana. 

Enero 1997 
01 de enero, 1998 

Inicio del proceso de discusión para la formulación de la Ley de 
Educación Superior. 
Inicio del segundo proceso de evaluación quinquenal. 

1997-2000 Debate en comisiones, seminarios, talleres y en el CONES. 

03 de febrero, 2000 
Aprobación del anteproyecto de ley por el Consejo Ejecutivo del 
CONES. 

13 de junio, 2001 Aprobada el proyecto en la Cámara de Diputados. 

24 de julio, 2001    Aprobada la Ley en el Senado de la República. 

13 de agosto, 2001 Promulgada la Ley 139-01 por el Poder Ejecutivo. 

01 de enero, 2002 Comienzan los trabajos de acreditación de la ADAAC. 

24 de mayo, 2004 
Decreto 463-04 que aprueba el Reglamento de las IES de la República 
Dominicana. 

05 de agosto, 2004 
Res. Nº 08-04 del CONESCyT que aprueba el Reglamento de Evaluación 
para las Bibliotecas de las IES. 

09 de agosto, 2004 
Decreto Nº 768-04 que aprueba el Reglamento para el Fomento de la 
Calidad de la Educación Superior, la Ciencia y la Tecnología. 

01 de enero, 2005 
La Universidad Autónoma de Santo Domingo se incorpora a la ADRU y 
se integra a los trabajos de la ADAAC. 

04 de mayo, 2006 
Res. Nº 01-06 del CONESCyT que aprueba el Reglamento de Evaluación 
de la Calidad de las IES. 

11 de diciembre, 2006 
Res. Nº 09-06 del CONESCyT que aprueba el Reglamento de las 
Instituciones y Programas de Educación Superior a Distancia. 

01 de enero, 2007 Inicio del tercer proceso de evaluación quinquenal. 

23 de octubre 2007 
Res. Nº 07-07 del CONESCyT que aprueba el Reglamento para 
Evaluación y Aprobación de Carreras a Nivel de Grado. 

01 de enero, 2008 
Se crea el Sistema Regional de Acreditación de Ingenierías para el Gran 
Caribe (GCREAS) 

01 de enero, 2008 Plan Decenal de Educación Superior 2008/2018. 

13 de agosto, 2008 
Res. Nº 25-08 del CONESCyT que aprueba el Reglamento de 
Instituciones del Nivel Técnico Superior. 

16 de diciembre, 2008 
Res. Nº 37-08 del CONESCyT que aprueba el Reglamento del Nivel de 
Postgrado 
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Cuadro 2: Normativas y organismos de gestión de la educación superior. 
 

Fecha Hitos Normativos y de Gestión 

26 de enero, 2010 Constitución Política de la República Dominicana. 

25 de enero, 2012 Ley Orgánica 1-12 de Estrategia Nacional de Desarrollo 2030. 

04 de julio, 2012 
Res. Nº 10-12 del CONESCyT que aprueba las Normas para la 
Aprobación, Regulación y Acreditación de las Escuelas de Medicina. 

24 de julio, 2012 
Res. Nº 11-12 del CONESCyT que aprueba las Normas para la Creación 
de Escuelas y la Formación de Profesionales de Enfermería. 

13 de agosto, 2012 
Res. Nº 63-12 del CONESCyT que aprueba las Normas para la 
Aprobación, Regulación de Carreras y Fortalecimiento Institucional de las 
Facultades de Ingeniería de las IES. 

03 de octubre, 2012 Iniciativa Dominicana para una Educación de Calidad (IDEC) 2012-2016. 

01 de abril, 2014 Pacto Nacional para la Reforma Educativa. 

09 de diciembre, 2015 
Res. Nº 9-15 del CONESCyT que aprueba la Normativa para la 
Formación Docente de Calidad. 

26 de junio, 2016 
Decreto presidencial 173-16, mediante el cual se crea la Comisión 
Nacional para el Marco Nacional de Cualificaciones (MNC). 

 
1.5 Hacia el futuro: período de esperanza, decisiones, riesgos y 

compromisos 
 
Al final del año 2016, el panorama que existía en el país era el de un sistema de 
educación superior que, sin lugar a dudas, ha avanzado mucho desde la década 
de los 60´s y 70´s en que predominó un laissez-faire en materia de regulación y 
control. Hoy existen las normativas que rigen al sistema; están en funcionamiento 
mecanismos que tienden a promover la calidad, como son las evaluaciones 
institucionales y de las carreras que ha puesto en marcha el MESCYT. También 
hay una experiencia de acreditación, parcialmente exitosa, en cuanto se realizó 
mediante un proceso que se ejecutó con mucha profesionalidad pero que fue 
tronchado a medio camino, como indica la evidencia disponible.  
 

Contamos hoy con instrumentos de políticas públicas que demandan el 
establecimiento de un sistema de aseguramiento de la calidad y de acreditación. 
Para responder a este reto, tenemos que partir de los antecedentes en materia 
de educación superior, previamente indicados, y extraer de los mismos las 
lecciones que nos ayuden a construir un mejor futuro.  
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Para articular una respuesta que contribuya a la construcción de ese futuro, el 28 
de noviembre del 2016, la Ministra de Educación Superior, Ciencia y Tecnología 
designó una comisión asignándole como tarea ñformular y presentar una 
propuesta para el establecimiento de un Sistema Nacional de Aseguramiento de 
la Calidad de la Educaci·n Superior en la Rep¼blica Dominicanaò7. Lo que sigue 
es el resultado de los trabajos realizados, comenzando por la metodología de 
trabajo adoptada y los resultados obtenidos. 

                                                      
7 MESCYT, Orden Departamental No. 02/16 MEDIANTE LA CUAL SE CREA LA COMISIÓN GESTORA PARA 
ELABORAR Y PRESENTRAR UNA PROPUESTA PARA ESTABLECER EL SISTEMA NACIONAL DE 
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN REPÚBLICA DOMINICANA, ver Anexo 1 para 
más detalles sobre la Comisión Gestora.  



 

 

Metodología para la Elaboración de 

una Propuesta de Subsistema de 

Aseguramiento de la Calidad de la 

Educación Superior 
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II. Metodología para la Elaboración de una Propuesta de 

Subsistema Dominicano para el Aseguramiento de la 

Calidad de la Educación Superior 
 
El Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, a través del 
Viceministerio de Evaluación y Acreditación de las Instituciones de Educación 
Superior, definió la ruta del proceso de formulación de la propuesta de un 
Subsistema Dominicano para el Aseguramiento de la calidad de la educación 
superior, a final del 2016. Para ello concibió un proceso en que se combinaron 
estudios focales, realización de un seminario, creación de una comisión de 
expertos nacionales, y a través de esta, consultas documentales, a actores y 
experiencias relevantes, tanto nacionales como internacionales. En las consultas 
internacionales la Comisión visitó aquellos países en los que las consultas previas 
indicaron la pertinencia de conocer de forma más directa el funcionamiento sus 
sistemas nacionales de aseguramiento de la calidad.          
  

2.1 Identificación de expertos y contratación de trabajos sobre 
sistemas y experiencias regionales de acreditación 

 
El Viceministerio de Evaluación y Acreditación del MESCyT, al considerar que las 
líneas estratégicas definidas en la END-2012, el Pacto Por la Educación y las 
Metas Presidenciales del Gobierno Central, recomendaban el establecimiento de 
un sistema nacional de acreditación armonizable a nivel internacional, reconoció 
la pertinencia de que se estableciera como punto de partida de la formulación del 
referido sistema de aseguramiento de la calidad de la educación superior, el 
conocimiento del estado de este asunto en el país, América Latina y el Espacio 
Europeo de Educación Superior y Estados Unidos.  En tal sentido, procedió a 
contactar, seleccionar y contratar a expertos nacionales e internacionales, 
conocedores del tema para que prepararan estudios y sistematizaciones sobre 
sistemas y experiencias sobre aseguramiento de la calidad de la educación 
superior, cuyos informes serían presentados en un seminario internacional a 
efectuarse en la República Dominicana. Los expertos participantes prepararon 
informes sobre la situación en España y el Espacio Europeo, Estados Unidos, 
Centroamérica, América del Sur, el Caribe y República Dominicana.  
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2.2 Organización y realización de seminario internacional 
 

Durante los días 29 y 30 de noviembre del 2016 el MESCYT realizó el Seminario 
Internacional sobre Sistemas y Experiencias Regionales de Acreditación de la 
Educación Superior8, con la finalidad de examinar las experiencias de las 
regiones del mundo que tienen los mayores avances en materia de gestión, 
evaluación y seguimiento a la incorporación de elementos que fortalezcan la 
calidad de la educación. El Seminario contó con la participación de prominentes 
expositores de Suramérica, Centroamérica, Europa, España, Estados Unidos y 
República Dominicana, quienes trataron temas de aseguramiento de la calidad y 
acreditación en sus respectivas regiones. 
 

Como parte final del seminario se presentó una síntesis en que se identifican 
importantes desafíos a los que tendrá que responder una educación superior de 
calidad en la región latinoamericana: la superación de las desigualdades 
profundas que padece la región, contribuir al desarrollo de un mayor dinamismo 
en el crecimiento económico y la competitividad,  así como al fortalecimiento 
institucional para la gobernabilidad democrática de los países, y coadyuvar a la 
construcción de una cultura de paz con equidad y desarrollo sustentable. 
 

2.3 Conformación de Comisión para elaborar y presentar 
propuesta 

 

Mediante la Orden Departamental 02-2016, el 28 de noviembre de 2016, la 
Ministra de Educación Superior, Ciencia y Tecnología, Dra. Alejandrina Germán, 
dejó constituida la Comisión Gestora para elaborar y presentar una propuesta 
para establecer un sistema de aseguramiento de la calidad de la educación 
superior en la República Dominicana. En esta misma disposición, además de 
nombrarse a los integrantes de la comisión, se delegó al Viceministerio de 
Evaluación y Acreditación la responsabilidad de coordinar, apoyar y dar 
seguimiento a los trabajos de la Comisión Gestora.  
 

En el marco del cierre del seminario internacional se juramentó la Comisión 
Gestora, la cual, desde el inicio de su labor, adoptó la indagación exploratoria en 
varias fases, como metodología de trabajo para lograr el objetivo que se le había 
trazado.  

                                                      
8 Ver Anexo 2 para más información sobre el Seminario.  
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2.3.1 Revisión documental 
 

En la primera fase llevó a cabo una revisión documental de la cual se derivó una 
matriz comparativa de los distintos sistemas de aseguramiento de la calidad en 
13 países. A continuación, se procedió a realizar una serie de consultas con 
actores relevantes del sistema dominicano de educación superior. Continuó con 
la realización de visitas de consultas y familiarización con los sistemas de 
aseguramiento de la calidad de países seleccionados en base a la información 
arrojada por la matriz comparativa. El propósito de esta sección de la propuesta 
es presentar detalles de las distintas fases del proceso de elaboración, para 
ofrecer una visión comprehensiva sobre la metodología utilizada. 
 

El objetivo de esta fase fue preparar una sistematización de los distintos sistemas 
de aseguramiento de la calidad en los 13 países considerados como referentes e 
importantes para la República Dominicana dada su proximidad cultural y facilidad 
de intercambio, así como por la movilidad de estudiantes, profesores y egresados. 
 

Los sistemas analizados fueron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Ecuador, El Salvador, España, Estados Unidos, México, Panamá, 
Paraguay, Perú y Portugal. El análisis de los mismos permitió crear una matriz 
comparativa que sistematiza los elementos considerados en cada uno de estos 
países para el establecimiento de sus respectivos sistemas de aseguramiento de 
la calidad para la educación superior. 
 

Los elementos contemplados en la matriz fueron Instituciones, Organismos, 
Funciones, Propósitos del Sistema, Naturaleza, Sostenibilidad, Estructura, 
Procesos y Características de los Procesos.9  
 

El análisis y sistematización de estas experiencias permitió visualizar tres grandes 
funciones que cumplen los sistemas de aseguramiento de la calidad de la 
educación superior en los diferentes países: el Control, la Garantía y el Fomento 
de la calidad.  El control de la calidad se define como el ajuste a criterios básicos, 
o óumbralesô de calidad; la garant²a de la calidad es el ajuste a criterios propios 
del tipo de institución, profesión o disciplina, que permite rendir cuenta pública 
acerca de la calidad de una institución o programa; y el fomento de la calidad es 
la lógica de mejora continua, que se expresa en el desarrollo de mecanismos 
institucionales de autorregulación y de instrumentos de política para apoyar 
planes de desarrollo institucional. 
                                                      
9 Los detalles de cada elemento de la Matriz se encuentran en el Anexo 3 
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En el marco de estas funciones se identificaron los siguientes procesos: 
Examinación, Licenciamiento, Seguimiento, Evaluación, Diseño de estándares, 
Difusión, Certificación Profesional, Acreditación, y Administración.10 
 
La Matriz resultó un instrumento útil, facilitando la comparación entre países. De 
su análisis se observa que en todos los países estudiados existen organismos 
para asegurar la calidad, prevaleciendo las entidades descentralizadas 
dependientes de alguna manera del ministerio de educación superior o 
equivalente 
 

2.3.2 Consultas nacionales con actores relevantes 
 
Una vez concluida la revisión documental, se realizaron reuniones de consulta, a 
lo largo de tres meses, con los distintos actores relevantes tanto internos al 
MESCYT como representantes de las IES. A lo interno del MESCYT los grupos 
consultados incluyeron a las direcciones de enfermería, ingeniería y medicina. 
También la Comisión consultó al equipo de Evaluación Quinquenal y a los 
viceministros del Ministerio directamente vinculados con el tema. Finalmente, se 
realizaron consultas a todos los Rectores de las universidades dominicanas y en 
particular a las diferentes asociaciones de universidades y Rectores (ADOU y 
ADRU).  
 
Durante las consultas, la Comisión tuvo la oportunidad de recopilar informaciones 
sobre las experiencias y opiniones de los distintos grupos consultados, y se pudo 
apreciar el trabajo y los logros que las distintas direcciones de áreas del MESCYT 
han realizado a través del tiempo. En todas las reuniones los participantes 
resaltaron la necesidad de mejora de los mecanismos utilizados por el MESCYT 
para promover y asegurar la calidad de la educación superior, destacando la 
importancia de crear o adquirir un sistema de información que organice el trabajo 
realizado y ayude a eficientizar procesos. Las preocupaciones y sugerencias de 
los actores entrevistados fueron documentadas y tomadas en cuenta para 
elaborar la propuesta por parte de la Comisión Gestora. La totalidad de los 
entrevistados manifestó su deseo de participación y contribución con dicha 
propuesta, ratificando sus compromisos con la calidad y saludando la iniciativa 
de crear una Comisión para dichos fines. 

                                                      
10 Ver Matriz Sistema de Calidad Internacionales en el Anexo 3 
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Para dar mayor espacio de reflexión y contribución a las distintas universidades 
dominicanas, la Comisión diseñó una encuesta en línea, considerando las 
inquietudes que surgieron en las consultas con los grupos de interés y, tomando 
en cuenta los puntos de vista de la Comisión, se envió a todas las instituciones 
de educación superior dominicanas para ser completado. Dicha consulta se 
realizó del 1 de junio al 30 de agosto (2017), con las 48 IES activas en el 
momento, de las cuales respondieron 19 IES para un 39.6%. De estas, 16 son 
universidades, 2 institutos técnicos y una institución especializada de educación 
superior, las cuales tienen, en total el 80.7% de la matrícula estudiantil del sistema 
de educación superior dominicano. 
 
Los resultados de esta consulta revelan un alto interés sobre el proceso por las 
principales autoridades de las IES, al seleccionar un personal de nivel funcionarial 
o ejecutivo para responder la encuesta. Esto es, el 52.6 % de las encuestas fueron 
respondidas por rectores o vicerrectores, y que, con los directores de 
planificación, alcanza el 66.7%. Los demás corresponden a directores de 
departamentos y unidades encargadas del tema de la evaluación y calidad en sus 
instituciones. 
 
Dado el hecho de que en la encuesta participaron los tres tipos de instituciones 
reconocidos por el sistema de educación superior dominicano, y por el peso 
específico tanto en programas ofertados como en la cobertura de matrícula antes 
indicado, se considera que los resultados obtenidos mediante esta indagación 
son una expresión de la realidad actual de la situación del aseguramiento de la 
calidad de la educación superior, en las IES dominicanas. 
 
Casi el 90% de las IES dijeron contar con mecanismos internos de aseguramiento 
de la calidad. Un 94% afirmó que disponía de un departamento de calidad, en su 
mayor parte a nivel de unidad o dirección (72.3%), y con un tamaño muy variable 
(desde 1 hasta 18 empleados). La mitad de los departamentos de calidad se han 
formado en los últimos 10 años.  
 
Otra característica destacable de estas estructuras de gestión de la calidad en las 
IES, es la de que, en el aspecto organizacional, es bastante heterogéneo, hay 
IES que tienen departamentos y direcciones con unidades especializadas para la 
gestión de la investigación, el planeamiento físico, la evaluación de la calidad, la 
acreditación y la gestión de la información; mientras que otras estructuras se 
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limitan a un encargado y escaso personal. En la mayor parte de las IES, la 
estructura se encuentra inserta en el sistema de gestión de la planificación. 
 
Las funciones que cumplen estas unidades responsables de la calidad 
institucional pueden ser agrupadas en cuatro renglones: diseño y seguimiento a 
las políticas; planes, procedimientos y gestión de procesos; coordinación y 
articulación, presentes en el 68.6% de las IES; y en menor proporción, gestión de 
la información y de la capacitación. 
 
En la encuesta previamente referida, las IES identifican las funciones, procesos 
y actividades que desarrollan las unidades de gestión de la calidad de éstas, en 
materia de gestión de la información, diseño de planes de desarrollo de la 
capacitación y seguimiento a procesos de la calidad.  
  
El 100% de las IES que respondieron dijeron realizar algún tipo de evaluación 
interna, de carácter institucional, mientras que el 79% reconoció realizar 
evaluaciones de programas. El 100% declaró contar con sistemas de evaluación 
de docentes y aplicarlos predominantemente con una frecuencia cuatrimestral y 
semestral, lo cual podría estar asociado a los períodos de programación docente 
que cumple cada IES.  
  
En lo que concierne a los elementos relativos a procesos de aseguramiento de la 

calidad, la mayoría de las IES priorizaron los procesos de evaluación, tanto de 

programas como los institucionales, el licenciamiento, la acreditación, la 

estandarización de la calidad, el seguimiento al desarrollo de las capacidades de 

las IES, tomando en cuenta el cumplimiento de las funciones básicas de 

docencia, investigación y extensión. Destacaron la importancia de que el sistema 

de aseguramiento de la calidad tome en consideración el proceso enseñanza-

aprendizaje, los resultados de los aprendizajes, a los egresados, la formación de 

los docentes, el seguimiento y la mejora continua de los procesos. 

 

Otro de los procesos altamente valorado por los actores de las IES participantes, 

para ser tomados en cuenta en la articulación de un sistema de aseguramiento 

de la calidad de la educación superior, lo constituye la calidad de la gestión 

administrativa y la gobernanza, incluyendo el proceso de reclutamiento de un 

personal académico que tenga un perfil docente-investigador y el fortalecimiento 
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de la gestión curricular, registro y admisiones. Asimismo, al referirse a la 

estandarización de la calidad destacaron la importancia de la fijación de 

estándares para la acreditación y certificación de la calidad de los egresados, la 

revisión y verificación de su cumplimiento. 

 
Por otra parte, el 57% de las IES encuestadas, declaró haber realizado algún 
proceso de acreditación, en su mayor parte de programas de Medicina, Ingeniería 
o Negocios. Las acreditadoras citadas son la nacional: Asociación Dominicana 
para el Autoestudio y la Acreditación (ADAAC), y las extranjeras: Accreditation 
Board for Engineering and Technology (ABET), Accreditation Council for Business 
Schools and Programs (ACBSP), Caribbean Accreditation Authority for Education 
in Medicine and other Health Professions (CAAM-HP), Distance Education 
Accreditation Council (DEAC), Greater Caribbean Regional Engineering 
Accreditation System (GCREAS) y Red Internacional de Evaluadores (RIEV). 
 
Asimismo, el 78% de los encuestados se mostró favorable a la creación de una 
agencia dominicana de acreditación de la calidad. Respecto a la dependencia de 
esta agencia, el 31% de las IES consideró que debe tener total autonomía de 
gestión y financiera respecto al MESCYT; un 25% que debe tener autonomía de 
gestión y financiera, pero depender del MESCYT; y un 12.5% que debía depender 
del MESCYT y formar parte de su estructura. 
 
Las experiencias recogidas mediante las consultas y la percepción mostrada por 
los actores, revelan un fuerte respaldo a la intención de diseñar y desarrollar 
estructuras internas para la gestión de un sistema de aseguramiento de la calidad, 
así como al necesario vínculo que habrán de establecerse entre los procesos de 
acreditación nacional con los socios y aliados internacionales del organismo 
dominicano de acreditación. 
 
Las IES se manifestaron unánimemente favorables a que agencias 
internacionales (extranjeras) acompañen los procesos de acreditación de la 
educación superior dominicana. Respecto a la preferencia para la acreditación de 
su institución o programas, un tercio de las IES se mostró favorable a ser 
acreditado por una agencia internacional, mientras que los dos tercios restantes 
prefieren ser acreditados por una agencia local e internacional. El 94% de los 
encuestados respondió que la acreditación debía ser financiada por el Estado y 
por las IES, conjuntamente. 
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Hay consenso, entre los actores consultados, nacionales e internacionales en 
señalar que la República Dominicana carece de un sistema nacional de la calidad 
y que ha llegado el momento de desarrollarlo. De igual manera, las consultadas 
ponen en evidencia la importancia de la internacionalización del proceso de 
aseguramiento de la calidad, como condición para evitar, la insularidad que suele 
ser un peligro siempre presente en un sistema pequeño como el de la República 
Dominicana.  Se valora positivamente el hacerse acompañar de agencias o 
colaboradores internacionales para evitar situaciones dudosas e igualmente se 
recomienda no depender solo de acreditaciones extranjeras, pues esto haría 
daño al proceso de maduración de un marco nacional de calidad. Se estima 
conveniente que la creación de un sistema de aseguramiento de la calidad a nivel 
local se haga de forma gradual. Y para que este proceso sea efectivo, se 
considera importante establecer una hoja de ruta razonable para encaminar 
adecuadamente a las instituciones, al tiempo que se les capacita y sensibiliza.  
 

2.3.3 Consultas Internacionales 
 
La Comisión realizó visitas a España, Colombia, Chile y Estados Unidos, con 
agendas de trabajo específicas para obtener conocimiento y familiarización in sito 
sobre el estado del aseguramiento de la calidad de la educación superior en cada 
uno de estos países. 
 
En España se visitó la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 
Acreditación (ANECA) en Madrid, y la Agencia para la Calidad del Sistema 
Universitario de Galicia (ACSUG) en Santiago de Compostela. El objetivo de las 
visitas fue conocer y consultar, de primera mano, los procesos, gestiones, 
experiencia y quehacer del aseguramiento de la calidad de España, y en 
particular de la Agencia para la Calidad de la Educación Superior en Galicia, 
discutiendo sobre las mejores prácticas, así como sobre posibles acuerdos de 
cooperación que puedan aportar al proceso de construcción de un sistema 
nacional de la calidad para la República Dominicana.  
 
La Comisión también tuvo la oportunidad de visitar la Universidad de la Coruña 
donde se recibieron amplias explicaciones sobre la percepción que tiene la 
universidad sobre su estatus antes y posterior a la acreditación.  
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Como aspectos positivos del modelo español la Comisión resalta el hecho de que 
el gobierno delega la responsabilidad del aseguramiento de la calidad en las 
agencias, las cuales asesoran y recomiendan al Ministerio de Educación, con una 
estructura eficiente que incluye la acreditación, certificación del personal, entre 
otras funciones. Otro aspecto positivo es que el modelo español establece como 
obligatorio que todas las instituciones de educación superior tengan un 
departamento o unidad de calidad, fomentando así una cultura de mejora 
continua. De extrema importancia también le pareció a la Comisión los sistemas 
de información que utilizan las agencias acreditadoras españolas.  
 
Como resultado derivado de la visita a España se firmó un convenio entre la 
MESCYT y la ACSUG para establecer los mecanismos de colaboración en el 
desarrollo de un sistema dominicano de aseguramiento de la calidad en la 
educación superior en la República Dominicana. También se adelantaron 
conversaciones tendentes a la firma de un convenio de colaboración institucional 
entre el Ministerio de Educación Superior de Ciencia y Tecnología y la Consellería 
de Cultura, Educación y Ordenación Universitaria de Galicia, así como otro 
convenio entre el Ministerio y ANECA.  
 
Durante la visita a Colombia la Comisión pudo conocer las mejores prácticas en 
la organización y funcionamiento del Consejo Nacional de Acreditación (CNA) y 
sus experiencias de evaluación y acreditación de la calidad de la educación 
superior. De igual forma, en las reuniones con importantes universidades se pudo 
conocer los modelos de gestión del aseguramiento interno de su calidad. 
 
La experiencia colombiana ha servido para tener varios elementos en cuenta en 
la formulación del modelo dominicano de aseguramiento de la calidad. Entre los 
que se puede mencionar la importancia que se le debe dar a la misión y visión 
compartida de nación y ciudadanía expresadas en sus estrategias de desarrollo.  
 
Otro elemento a resaltar es la visión holística del sistema de aseguramiento de 
calidad. A pesar de que su principal agencia (CNA) se define como una agencia 
de acreditación, la misma parte de un enfoque de sistema de aseguramiento que 
incluye, además de la acreditación, otros procesos de evaluación y certificación.  
 
 



Subsistema Dominicano para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior  

SIDACES 
 

47 
 

En Colombia se ha dado una respuesta adecuada a la complejidad derivada de 
la diversidad de instituciones de educación superior y de procesos relacionados 
con la calidad, conformándose organismos especializados y autónomos para la 
gestión de los procesos de examinación, acreditación, financiamiento, etc. 
Asimismo, han creado un banco nacional e internacional de pares evaluadores y 
un programa permanente de formación de los recursos humanos que sustentan 
la gestión de calidad para evitar la endogamia. 
 
La Comisión valoró como muy importante la experiencia en la aplicación de los 
programas ñSaber 11ò y ñSaber Proò, mediante los cuales el sistema colombiano 
evalúa las competencias tanto en la entrada de los estudiantes a las 
universidades y como en el egreso, lo que permite medir las competencias 
adquiridas durante la educación superior.   
 
Finalmente, de la experiencia Colombiana la Comisión destaca el funcionamiento 
del sistema nacional de información, que incluye, entre otras informaciones, el 
reporte por parte de las universidades de su ejecución presupuestaria y financiera 
de fondos públicos y privado, y que dispone del soporte de una plataforma 
tecnológica de gestión de la información en la que están integradas las IES. 
 
La visita técnica a Colombia fue aprovechada para avanzar conversaciones 
respecto a la firma de un acuerdo de cooperación y colaboración entre Colombia 
y República Dominicana en materia de aseguramiento de la calidad de la 
educación superior.  
 
La visita técnica a Chile fue una experiencia enriquecedora para la Comisión, 
porque se trata de un país que ha sido el referente principal de los organismos 
internacionales en materia de educación superior de los últimos 30 años de la 
región latinoamericana, valor que crece con el hecho de que al momento de la 
visita, el sistema educativo superior chileno y de manera muy particular su 
sistema de aseguramiento de la calidad, se encuentra sometido a serios 
cuestionamientos, y por ende se está proponiendo una nueva Ley de Educación 
Superior.  
 
Con el apoyo de la Comisión Nacional de Acreditación (CNA), la Comisión pudo 
hacer una inmersión en la educación superior chilena, conocer sus principales 
características y evolución, los procesos de acreditación de instituciones de 
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educación superior, de programas de pregrado y de postgrado, a partir de sus 
normas y criterios. La CNA coordinó las visitas a dos universidades, una pública, 
la Universidad Nacional de Santiago de Chile, y otra privada, la Universidad de 
San Sebastián, donde se conocieron los procesos de autoevaluación institucional 
y de programas, a partir de las perspectivas de las instituciones, en sus 
experiencias y aprendizajes. 
 
Entre las principales contribuciones de la visita técnica a Chile se pueden 
destacar la necesidad de articular de forma adecuada el carácter voluntario y 
obligatorio de los procesos de acreditación, evitando regular a las IES bajo la 
distinción de si usan fondos públicos o no. Se consideró como muy importante la 
propuesta contenida en su proyecto de Ley, para que la acreditación institucional 
sea obligatoria, al igual que el criterio de selectividad para la acreditación 
obligatoria de programas, para aquellos considerados de alto interés público 
como medicina y pedagogía.  
 
La experiencia chilena nos alerta sobre la necesidad de establecer con claridad 
el tiempo de vigencia de las acreditaciones, porque en su caso la flexibilidad en 
este asunto les condujo a procesos de certificación que no dejaban claro la 
diferencia de valor de los distintos períodos de acreditación. 
 
De la experiencia chilena, la Comisión valoró positivamente el que una agencia 
de aseguramiento de la calidad pueda cumplir funciones de acreditadora de 
segundo nivel, y al mismo tiempo tener a su cargo la responsabilidad de la 
acreditación de programas. Después de varios años, la experiencia chilena ha 
mostrado la importancia de que las leyes y normas que regulan la calidad de la 
educación superior se orienten hacia la evaluación por resultados.  

La experiencia de Chile muestra la dificultad para mantener la sostenibilidad de 
las agencias especializadas por carreras pues muchas de ellas fueron cerradas 
en la medida en que se hacían económicamente insostenibles dado el pequeño 
número de programas existentes. 

A diferencia del caso colombiano con Saber Pro, el chileno muestra una variedad 
de opciones en la examinación de la salida de los egresados que nos sirve de 
referencia para situar la importancia de la propuesta de la aplicación universal y 
obligatoria del uso de pruebas diagnósticas de egreso. 
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La visita a Estados Unidos se realizó durante el mes de mayo del 2017. Durante 
esta visita la Comisión tuvo la oportunidad de conocer al Accreditation Group 
(Grupo de Acreditación) del Departamento de Educación de los Estados Unidos, 
al Council on Higher Education Accreditation (CHEA), el Liaison Committee on 
Medical Education (LCME), al Council for the Accreditation of Educator 
Preparation (CAEP), al Council on Education for Public Health (CEPH), al 
Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET), la Middle States 
Commission on Higher Education, al New York Board of Regents, al Office of 
College and University Evaluation y el State Office of Religious and Independent 
Schools. La Comisión también visitó diferentes universidades como fueron la 
University of the Sciences, Bucks County Community College y The University of 
Pennsylvania.  
 
Durante la visita la comisión obtuvo varios aprendizajes, entre los cuales se 
encuentra que el modelo de aseguramiento de la calidad en Estados Unidos es 
un modelo robusto que funciona muy bien para la estructura federal que tiene 
este país. Poseen una cultura de voluntariedad relativa (el peer review) y un 
sistema totalmente transparente y de puertas abiertas. El sistema está basado en 
resultados y de estos depende el financiamiento que otorga el Estado a las 
universidades, lo cual favorece un régimen estricto de consecuencias, tanto para 
las universidades como para las agencias.  
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III. Condiciones Necesarias para la Articulación y Puesta en 

Marcha de un Subsistema Dominicano para el 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior 
 
La Ley 139-01 ya contempla muchos de los elementos de un sistema dominicano 
para el aseguramiento de la calidad de la educación superior. Para que este 
sistema se pueda articular y se haga operativo es necesario desarrollar aquellos 
aspectos de la ley que todavía no se han desarrollado, así como introducir 
algunos elementos estructurales necesarios para su articulación. En el cuadro 
siguiente se presenta una visión sobre los distintos procesos del sistema que se 
encuentran vigentes. 
 
Cuadro 3: Procesos y Base Legal Contemplados por el Sistema Nacional de Educación Superior Ciencia y 

Tecnología 

Proceso Normativa General Desarrollo Operativo Ejecución 

Licenciamiento 
/ Autorización 

Á Ley 139-01. Capítulo V. 
Á Decreto 463-04, que 

aprueba el Reglamento 
de las IES. 
 

Á Resoluciones del CONESCyT 
sobre Bibliotecas, Programas 
de Grado, de Posgrado, 
Técnico Superior, Educación 
a Distancia, Medicina, 
Enfermería, Ingeniería, 
Educación. 

Á MESCyT / 
CONESCyT 

Examinación 
Á Ley 139-01. Arts. 59 
Á (Prueba Diagnóstica) 

Á No existe 
Á MESCyT / 

IES 

Certificación 
Docente 

Á Ley 139-01. Arts. 49 
Á (Ejercicio docente) y 58 

(Sistema de carrera 
docente). 
Á Capítulo VII, Decreto 463. 

04, que aprueba el 
Reglamento de las IES. 

Á Normativa propia aprobada 
por IES sobre Carrera 
Docente 

Á IES 

Sistema de 
Información 

Á Ley 139-01. Capítulo IX 
sobre Sistema Nacional 
de Información de la 
Educación Superior 

Á No existe 
Á MESCyT / 

CONESCyT / 
IES 

Mejora 
Continua 

Á Ley 139-01. Arts. 67 
Á (evaluación interna como 

un mecanismo esencial 
para el mejoramiento 
continuo). 

Á Normativas internas de las 
IES 

Á IES 
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Cuadro 3: Procesos y Base Legal Contemplados por el Sistema Nacional de Educación Superior Ciencia y 
Tecnología 

Proceso Normativa General Desarrollo Operativo Ejecución 

Evaluación 
Externa 

Á Ley 139-01. Capítulo VI. 
Á Decreto No. 768-04 que 

aprueba el Reglamento 
para el Fomento de la 
Calidad de la Educación 
Superior. 

Á Reglamentos de evaluación 
de programas. 
Resolución No. 01-06 que 
aprueba el Reglamento de 
Evaluación de la Calidad de 
las IES. 

Á MESCyT / 
CONESCyT / 
IES 

Acreditación 

Á Ley 139-01. Capítulo VII. 
Á Decreto No. 463-04 que 

aprueba el Reglamento 
de las IES. 

Á Acreditación por el MESCyT a 
Escuelas de Medicina 

Á Acreditadoras 
privadas 
reconocidas 

Financiación 

Á Ley 139-01. Capítulo IX. 
Art. 92, literal K. Un 
programa para contribuir 
al financiamiento de la 
acreditación de la 
educación superior. 
Á Ley 7778 de autonomía y 

financiamiento de la 
UASD.  

Á No existe 
Á MESCyT / 

CONESCyT 

 
Ha habido un desarrollo normativo importante en el área de licenciamiento 
(Bibliotecas, Programas de Grado, Posgrado, Técnico Superior, Educación a 
Distancia, Medicina, Enfermer²a, Ingenier²a, Educaci·né). Tambi®n la 
evaluación externa tuvo un desarrollo normativo y una rica experiencia en las 
evaluaciones institucionales y de programas. 
 
Otros aspectos del sistema han tenido un menor desarrollo, como es el caso del 
Sistema Nacional de Información previsto en la Ley y que no ha tenido un 
desarrollo reglamentario. De igual manera, aunque la Ley contempla la 
evaluación interna como un mecanismo esencial para el mejoramiento continuo, 
no ha habido un desarrollo normativo ni una política de fomento de la creación de 
estructuras internas permanentes, que coordinen las políticas de calidad de las 
instituciones.  
 
Se contempla en la Ley la existencia de un reglamento destinado a regir el 
ejercicio docente y un segundo reglamento para la creación de un sistema de 
carrera académica. Ninguno de estos reglamentos ha sido aprobado hasta la 
fecha en que se elabora este documento.   
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El programa para contribuir al financiamiento de la acreditación de la educación 
superior previsto en el Artículo 92, literal K), tampoco se ha materializado. 
 
Para el correcto funcionamiento de un sistema de aseguramiento de la calidad 
con las condiciones para desarrollarse plena y efectivamente, se requiere un 
mecanismo idóneo de información y comunicación, que se desarrollen eficientes 
estructuras internas en las IES para el aseguramiento de la calidad, se instaure 
una adecuada carrera académica, se asignen recursos para el financiamiento de 
las acciones de apoyo a la calidad y que todo ello se articule dentro del SIDACES 
operando en el contexto de las IES. 
  



 

 

  

Fundamentación del Subsistema 

Dominicano para el Aseguramiento 

de la Calidad de la Educación Superior  
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IV. Fundamentación del Subsistema Dominicano para el 

Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior  
 
La Constitución dominicana de enero 2010, en su Artículo 63 aporta un claro 
concepto de la educación, como un derecho social, categorizado a partir de los 
criterios de universalidad en el acceso, con un carácter integral, de calidad 
asegurada y permanente, sin exclusiones que no se deriven de aptitudes, 
vocación y aspiraciones. 
 
En cuanto a finalidad, la Constitución orienta la educación hacia el propósito de 
la formación integral del ser humano a lo largo de toda su vida y hacia el desarrollo 
de su potencial creativo y de sus valores éticos, en la búsqueda del acceso al 
conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demás bienes y valores de la 
cultura. 
 
Otro principio constitucional, es la función que el Estado debe realizar como 
garante de la educación pública. Este debe asumir su responsabilidad en el 
financiamiento del nivel superior, vinculándolo a la equidad en su distribución 
territorial y la oferta educativa, y velando por la gratuidad y la calidad de la 
educación en general. Además, establece con precisión que: "la inversión del 
Estado en la educación, la ciencia y la tecnología deberá ser creciente y 
sostenida, en correspondencia con los niveles de desempeño macroeconómico 
del país. La ley consignará los montos mínimos y los porcentajes 
correspondientes a dicha inversión. En ningún caso se podrá hacer transferencias 
de fondos consignados a financiar el desarrollo de estas áreas". 
 
Se ha partido del reconocimiento constitucional al rol fundamental de la carrera 
docente para un desarrollo pleno de la educación y asigna como un horizonte de 
ella y como obligación del Estado, propender a la profesionalización, la estabilidad 
y dignificación de los y las docentes. Esta fundamentación constitucional permea 
la definición que se ha adoptado respecto a los insumos, la naturaleza de los 
procesos y, principalmente, la importancia de los resultados, así como la 
definición del modelo de evaluación, acreditación y certificación de la calidad.  
 
Al considerar la naturaleza pública o privada de la gestión de la calidad de las 
instituciones de la educación superior, se debe partir del criterio constitucional 
















































































